KONYV SZEMLE.

SzinnyeiFerenc: 4 regény. (A belsé vilig rajza a re-
gényben.) Buddpest 1926. 8-r. 107 1. M. Tud. Akadémia. Ertekezé-
sek a nyelv- és széptndomanyok korébsl. XXIV. k. 9. sz

Nem régen jelent meg Szinnyei Ferenc két kitetes hatalmas
monografiaja a magyar refény- és novellairodalom szabadsig-
harcunkig nyild fejlédésérdl, amely hetedfélsziaz lap terjedelem-
ben tleli fel e miifaj elsé harom évtizedének a legaprobb részle-
tekbe is bevilagité térténetét. (Nowvella- és regényirodalmunk a
szabadsaghanzg. Budapest 1925—26. I—I1. M. Tud. Akadémia.)
bzmnym ¢ munkaja méltan sorakozik azon monografidaink kozé,
amelyek u magyar szellemx torténetének egyes fejezeteit tudoma-
nyos modszerrel rendszerezik s Csaszar Klemér regénytorténeté-
vel egyiitt (4 magyar regény térténete. Budapest 1922, Pantheon.)
hosszit idokre sz6lé alapvetd jelentdséggel poétolja a magyar iro-
dalomtorténetirds egy régéta nélkiilozétt hidnyossagat.

De Szinnyei Ferencet tanulményaiban nemecsak - a- regény
fejlodése érdekelte, hanem a mﬁfa]nai a belsd mivolta is. Oly
kérdés cz, amelyre az irodalomban esak szérvanyos és hidnyos
valaszt kapunk. A regény elméletével foglalkozd onallé, széles cl-
mélyedés azonban nemesak a mi irodalmunkban ritka, hanem ma-
sutt is meglehetés gyéren mutatkozik ilyen iranyu fejtegetés.
Hosszabb-révidebb par értekezés s nehény megjegyzés mindossze,
amit e kérdésr6l magyarul olvashatunk. A kiilféldi, kiilonésen a
német irodalomban mar bvebben akad elméleti munka: ezek ko-
ziil a leginkabb olvasott Keiter és Keller Der Roman e. terjedel-
mes konyve épen tudoményos szempontbél nem kielégitsd. Bizo-
nyos, hogy a regényelmélet klasszikus miive még mindig nines
megirva.

Szinnyei Ferene fenti munkaja tehat mar targyanal fogva is
hidnypdilé s egyetemes irodalmi szempontbdl is figyelemre-
méltd. Feladataul tlzte ki a regény foproblemainak megvilagita-
sat. Munkajanak e részében a bels6 vagyis a lelki vilag rajza-
val foglalkozik s arra a kérdésre felel meg, hogy milyen médon
rajzolidk a regényirdk a belsé vilagot vagyis milyen a lélek- és
jellemrajz technikaja. Tanulmanya tehat két nagy fejezetre oszlik:
az elsében a vegény lélekrajzat, a masodikban a jellemrajzat elem-
7zi. Tiélekrajzon a lelki Allapotoknak, jellemrajzon a lelki tulajdon-
sagoknak a rajzolasat érti. A lelki élet egységénél fogva a kettod
igen szoros kapesolatban van egymassal s legfolebb esak abban
kiiléonbtznek, hogy a lélekrajzon a befejezetlenség, a jellemzésen
pedig a befejozcttqeg észlelhets. Kétféle lélekrajzot kitlonboztet
meg: elbeszélé és dramai lélekrajzot. Az eldbbi az a méd, amikor
4z ir0 maga beszéli el vagy irja le a lelki torténéseket. Ez lehet
pusztan gondolatok vagyis lelki funkeidk rajza, de lehef pusztan
érzelemrajz is. B ketténél sokkal gyakorlbh modszer a gondolatok
és érzelmek egyiittes rajza, amely azt tarja fel, hogy miként ered-
nek a gondolatokbdl érzelmek, az érzelmekbdl gondolatok g &ltala-
ban ezek miként szoviédnek Ossze. Az érzelmek és gondolatok raj-
zat a testi jeleké egésziti ki (szemkifejezés, arcjaték, taglejtés,
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hanglejtés). E jelek rajzanak héromféle médja van: egyszeriien
megnevezik a testi jelenséggel kapesolatos lelki miikodést, vagy
képes beszéddel jellemzik, vagy a lelki miikédésnek esupéan testi,
kiills6 jeleit rajzoljak. A lélekrajzot aziltal teszik szinessé és véal-
tozatossd a regényirdk, hogy feltiintetik a kiilsé vildg hatasat a
lélekre. Kz az eljaris szinte a végtelenségbe tolja ki a lélekrajz
hatarait, Minél élesebb a regényiré megfigyelése s minél inkabb
tudja éreztetni ezeket a nyelv kifejezé eszkozeivel, annal mélyebb,
finomabb é&rnyalatu és esziétikailag értékesebb lélekrajzot tud
adni. A lelki torténéseket tovabbi tettek elbeszélésével is lehet
rajzolni, Az ilyen lélckrajz kétféle lehet: akarati aktusok rajza
vagyis a tettek motivdlasa és akeidleirds motivalas nélkiil, A 1é-
lekrajz méasik forméaja a drdmai lélekrajz, mely a lelki térténése-
ket dialogusban tarja fel. A dramai lélekrajz egyesitheti magaban
az elbeszéld lélekrajz dsszes madszereit. Itt igen fontes szerepe van
a nyelvbeli kifejezésnek. Kiilon foglalkozik ebben a fejezetben az
emlékezet, a képzelet, Alom és zavaros lelki miikddések rajzaval,
amelyeknek forméja lehet elbeszéld is és dramai is. Ezt a feje-
zetet a lélekrajz terjedelmének, eléaddsi formdinak és a nyelvi
kifejezés kiilonboz6 mddjainak vizsgalata rekeszti be s igen ta-
nulsagosan szemlélteti, hogy a rendkiviil bonyolult és elképzel-
hetetleniil finom strukturaju lélekrajz valoban lelke a regénynek,
mellézhetetlen miivészi eleme, mely ha hiinyzik belSle, erétlen
vagy hamis lesz a mfi és semmi esetre sem éri til a koréat.

A belsd vilag rajzénak a masik fontos eleme a jellemzés
technikaja. Bz is kétféle lehet: elbeszéld jellemzés és dramai jel-
lemzés, Az eldbbi lehet a lelki tulajdonsagok rajza, az emberi élet
kiilsoé rajza, az életméd rajza s a mindeneknél fontosabb tettek rajza.
A dramai jellemzésben a regényird a lelki tulajdonsagokat a re-
gényalakok beszédében kozvetlentil tarja fel, ami a leghatasosabb
mod az illeté jellem szemléletes kidomboritasara. Ezt a fejezetet
is a jellemzés terjedelmének, formajanak s el6adasmodianak
vizsgalata rekeszti be. A jellemzés technikéjanak 4altaldban
ugyanolyan formai vannak, mint a lélekrajznak s a ketté egymas-
sal érintkezik, st dssze is olvad. E kettd egyiitt adja a belsd vilag
rajzat, vagyvis az ember belsé abrazatat, ami az 6kortél napjainkig
legfdbb célja a regénynek. Maodjainak fejlodése egyszersmind a
regény tokéletesedésc.

Szinnyei itt ismertetett regényelmélete Hsszefiiggd és  atte-
kintheté rendszerbe foglalisa ama megédllapitasainak, amelye-
ket a magyar és a vilagirodalom klasszikus regényeinek éles meg-
figyelésébol és gondos elemezésébdl vont el. E nagyon dsszesiiri-
tett vazlat korantsem szemlélteti megfigyeléseinek gazdagsagiat,
de igy is raeszméltetheti az érdekiédét arra, hogy a teljesen erve-
deti szempontja, logikusan vilagos és rendszereses fejtegetése, ki-
fogastalan tudoményos moddszere és nagy tajékozottsagra vallé
adatsora merSben 1j vilagitasba helyezi a regény belsé vildganak
két leglényegesebb elemét. Azzal keveset mondunk, ha itéletiinket
minddssze abban foglaljuk Gssze, hogy Szinnyei Ferenc derék ta-
nulmanya irodalmunk unagy nyeresége és hidnypétlé munkéja.
Mi Ggy latjuk, hogy a maga nemében a legjobb, amit e targyrol
barhol eddig irtak. Esztetikusok és kritikusok, regényirdk és re-
gényolvasék egyardnt nagy haszonnal forgathatjak.

Dr. G:yé"ryy Lajos.

Irodalomtirténeti Flizetek. Szerkeszti és kiadja Csdszdr Ele-
mér. Budapest. Pallas nyomda, 192¢. — 1. Horvdth Jdnros: Herczeg
Ferenc. Masodik kiadas. 28 1. — 2. Csdszdr Elemér: 4 magyar hin-
mondak kérdésének mai dlldsa. Masodik kiadas. 31 1, — 3. Ga-
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lamb Sdndor: Huszonét év a magyar tdrsadalmi drdima toriéneté-
b5l 1867—1892. 32 1. (Ismertette Csiiri Balint: Erdélyi Irodalmi
Szemle. ITI. 197—198 1. Krist6f Gyérey: Pasztortiiz. XII. 430 1) —
4. Csdszdir Elemér: A Zaldn fuldsa. 23 1. (Ismertette Kristof
Gybrgy: Erdélyi Irodalmi Szemle III. 198 ). — 5. 4 XX, szdzad
magyar irodalma kritikdkban. 1. sorozat. Regények és elbeszélé-
sek 63 1. Ismertette: dr. Rajka Laszlé: Pasztortiz XII. 19. sz. — 6.
Szabd 4Richa'rd:. Endrédi Sdandor. 35 1. — 7. Kéky Lajos: Gdrdonyi
Géza. 40 1.

Semmi sem mutatja jobban a vallalat életrevalésagat, meg-
inditasanak sziikséges voltat, mint az, hogy a két elsé szdm alig
par hénap alatt mar masodik kiadast ért meg. Jele és bizonységa
ez annak, hogy irodalmunk kézénsége, legalabb annak miiveltebb
rétege, ontudatos irodalom élvezd. Nem elégszik meg a miivek
puszta elolvasasaval és a napilapok rovid életii, kérész kritikaja-
val, amelyikben gyakran nines egyéb reklamnal. Mélyebbre néz
tajékoz6dni vagyd szeme s kivancsi az u. n. akademikus miibira-
lat megéallapitasaira. Mar pedig ezek idaig, szakfolyoéiratokban je-
lenvén meg,. esak évek mulva jutottak bele az irodalmi forgalom-
ba a szerzék gyiijteményes kotetében, vagy az Olesé és Magyar
Konywvtdr fiizeteiben. Csaszar helyes folismerésbdl szarmazé val-
lalata nem keresztezi e két vallalat egyikét sem, hanem kiegé-
sziti, erdsiti. Az Olesé- és Magyar Konyvtartol eltérdleg csak az
irodalomtorténetre szoritkozik vallalatidnak kore. Az irodalom te-
riiletén maradva azonban a fiizetek tartalma, térgykore, szem-
pontja élénk valtozatossagot mutat akar az irét, akar a felvett
problémat tekintjiik.

Az 1, fiizet pl, amelyet Horvath Janos irt ugyan, de amelyik-
nek okfeitését elfogadta és magaéva tette Négyesy Laszlo, Csa-
szar Elemér, Papp Ferene és Tolnai Vilmos is, a Herczeg Ferene
iréi arcképét adja, még pedig olyan szempontbdl, amire szépiro-
dalmunk torténetében eleddig példa nines: Az emliteltt tudosok
ezzel o jellemzéssel ajdnlottdak Herczeget az irodalmi Nobel-dijra,
egy oly nemzetkdzi forum figyelmébe, amelynek igenlé déntése a
a megjutalmazott vilagirodalmi jelentéségének sankeionflisa.
palyazati szabalyok alapjan adva volt az arcképre boesathato
megvilagitis egyetlen iranyusaga: Kimutatni, hogy Herczeg iro-
dalmi mGkodése, abbél is épen Az élet kapuja c. torténeti regénye,
megérdemli a nemzetkozi hivatalos vagy félhivatalos kitiintetést.

F szempont még benniinket magyarokat is rendkiviil érde-
kel. ¥l6 széppréza irdink kozott kétségkiviil a legnagyobbnak
tudjuk és valljuk Herczeget. De sokan, részint a Herczeg politikai
magatartasanak az 6véktsl kiillonbozé voltara, sokan a maguk
irodalmi és erkolesi fzlésétsl vezetve, meglepSdéssel eszmélkednek
arra, hogy a hivatottak eollegiuma Herezeget a Nobel-dijra érde-
mes, tehat vilagirodalmi értéki{l kiltének méltatja. Nos a Horvath
Janos biztos ecsetvonasai, éles szemit és szabatos megallapitasai
meggy6zé erével hatnak ezekre a meglepdddkre is. Horvath nem
hallgatja el kiilonosen a Herczeg munkassaganak clsé évtizede
alatt felmeriilt vadakat (hidegség, erkdlesi kozombosség), de. ki-
mutatja a vad felszinességét és aluplalansagat. Az akkori elbeszé-
16k didkos humoraval és komazo hetykeségével szemben Herczeg
melegen, érzelmi aradozas és negédlés nélkiil, de oly banséséggel
ir, mintha nem is térckednék hatasra. Mivei mar akkor a nemes
ksltéi eszményt szolgaltak. (Simon Zsuzsa, Ldp wvirdga.) Aztan
jon Herezeg 1900 utani palvajanak, ,éretl” korszakénak ismerte-
tése. (Honszerzd, Idegenck kozott, Arany hegedd, Pogdnyok, A hét
svdab, Fogud hold.) és végiil az opus coronandumnak, 4z élet ka-
pujd-nak tomor méltatisa. Azokat a sorokat, amelyek az élet
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kapujat ostroml¢ Bakéez Tamas torekvésébdl kititkozé magyar és
vilagtorténelmi érdeket, a renaissance papasig és a ,barbar” ma-
gyarsag viaskodasaban rejld mély erkélesi jelentést méltatjak, le-
hetetlen ismertetni. Azokat olvasni kell. Horvath Jéanos, noha
mondanivaléiban korlétozva volt, kitiinden vildgitott ra Herczeg
irémiivészetének s kiilondsen 4z élet kapujd-nak abszolut beesére.

A vallalat 6. és 7. szama szintén irdéi arckép, de mér esak a
magyar irodalom k&zonsége szamara. Ennek kovetkeztében ok-
fejtésiik is szélesebb, a pracmissak _eldterjesztésében kevésbhé
korlatozott, mint a Horvath Herezeg Ference. . ,

Szeb6é Richdrd Endrédi Sdndor iréi arcképét adja, Az élet-
rajznak rovid, majdnem rcpertorinmszeri osszeallitdsa utan
Endrédi kolt6i fejlédését vazolja. El6bb az irodalmi hatasokat
keresi meg és igazolja (Legerésebb a Heine hatédsa, aztin a Pe-
t6fié, Vajda Janosé és az Aranyé), Majd kdltészetének belss fejld-
dés rajzat adis, hogy mint szabaditja ki magét Endrédi érzelmei-
ben és kifejezésben a Heinc hatisa alél s vilik reflexioja szo-
cialissa és vallasossd, késébb hol szatirikus, hol elegikus hangba
esapva at. Legrészletesebben a kurue nétédkat, boleselkedé valla-
sos kolteményeket és az anckreoni dalokat elemzi. Lirajanak fo-
jellemvonasaul a szubjektiv érzésbdl fakadast jelsli meg, melynek
hangja egyrészt a halk lagysag, masfeldl a szenvedély harsogasa.
Képzelete élénk, dekorativ; leirasra kevésbbé kész. Elemszi elbeszé-
16 koltészetét (genreképek, elbeszélések, verses regény). Ezeknek
ereje_a részletek kiszinezésében, a hangulatok megérzékitésében
van. Kerekded kompoziciét adni, jellemezni nem tud. Endrédi ter-
mékeny, hosszn palyaja sikerekben elég gazdag. De nem clég 6n-
4ll6; magasabb fejlodést nem mutat. Legmaradandébb értekiiek
kuruc notai. Erdeme még, hogy gazdag vallasos kélteménysoroza-
tot nyajtott. Epigonnak érezte magat s az is.

A tanulmény nagy tirgyszeretettel és b6 ismerettel késziilt.
A Badics emlékbeszéde és a Lodsz Istvin régebbi tanulminya
mellett Endrédi koltészetének legrészleteschly Jellemzése. Itt-ott
azonban a gondolatvezetés nem elég hatarozotl. Nem felel elég
meggybzoen arra, hogy fejlédétt-e Endridi s miben 4ll fejlédéset
Miben all epigon volta? A problémat helyes alapra helyezi, de
nem fejti ki tiizetesen, Bgyaltalan bizonyos hatarozatlansig érzik
a tanulményon. Ez tekintettel az iré gazdag ismeretkorére, ha
nem is épen erény, de semmiesetre mem oly hiba, mintha kell§
ismeret nélkiil nagyhangu kijelentésekre vagadtaini magét.

Kéky Lajos Gdrdonyi-ja ellenben a gyakorlott essayista

minden jelességével ékeskedik. Anyagat, a Gardonyi kdltészetét,
nemesak jol és részletesen ismeri, de teljesen ura is mondani-
val6inak. Minden ismeretét épen a maga hclyén érvényesiti. Gon-
dolatvezetése is ép oly biztos, mint amilyen vilidgos és emelkedett
stilusa. Az életrajzi vazlat utan (Kéky Cziglernek, Szaboleska L.
Ziegler-nek irja a Q. eredeti csalddi nevét. Raez L. is Ziegler alak-
ban irta ki a sarospataki féiskela anyakonyvébél. Ugy tetszik, ez
a helyes!) munkéssiganak f6bb mozzanatait. emliti fel, hogy
aztdn a Gérdonyi koltészetét jellemezze. Gardonyi vilagfelfogasa-
nak magva bizonyos harménia, resignalt, de a vilagrenddel meg-
békélt s az élet soridba beletorodott megnyugvas, mely a keresz-
ténységnek, tolsztojizmusnak és a buddhismusnak sajatos keve-
réke. Melancholidia menekiil az élet szerény oromeihez, az egy-
szerithoz, az idillihez. A falut szereli annyira, hogy innen vett
alakjaival egynek érzi magat. Megligyeld ereje eleven, szemléletes,
képzelete szabatos. Fogékony a zenei hangulatok irant. Mint ma-
ea, gy személyei is szeretik a maganossagotf, a merengést, amely
gyakran kiilonceé teszi 6ket. Szereti a természetet, viragotf, alla-
tokat. Azokban is lelkes lényeket lat. Gazdag humora sajatosan
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magyar. Realis és magyar, erotika és moeskos beszéd nélkiil Kom-
pozicidja gyakran lassu menetii, kivalt terjedelmesebb alkotésai-
ban. Ebbdl azouban kimagaslé kivétel 4 ldthatatlan ember. Els-
adéasa szines, friss, egyszertiségében is hatasos, ritmikus és miivi-
szi. A hitnek, szeretetnek, emelkedett erkolesi felfogasnak szavai
hangzanak felénk miiveib8l férfias. Gszinteséggel és melegséggel.
Csak esztétikai hatdsra térekszik és esak artisztikus eszkdzdkkel.
Iréi hivatasit ritka htséggel téltotte be. Ime a Kéky tanulmanya-
nak menete. Még csak anuyit, hogy a talalé idézetek nemesak -a
Gardonyi kedves 8s gazdag lelkét hozzak kozeliinkbe, de ked-
vessé, kozvetlenné teszik a Kéky stiluséat is. Jol esik az 6 kalauzo-
lasa mellelt bejarnunk a Gardonyi viligat.

A 2. sz, fiizet Csdszdr FElemér tanulminya a magyar han-
mondék- kérdésének mai 41lasarol. Ismertetését mdas helyen veszi
az olvaséd. Itt esak a vallalat tervébe illeszkedés szempontjabol
érintjlik meg aszt, hogy ez a fiizet is, épen mint Csaszarnak a Za-
lan futasardl irott jellemzése, irodalmi életiink legelevenebb prob-
léméjat oleli £f6l. A Zalant a szdzados évforduld, a hin-mondik
probleméjat pedig a legiijabb nyelvészeti 6és torténettudoményi
kutatasok teszik drdekfeszitden id8szeriivé.

3. és H. flizet targykore ismét masnemii, de rendkiviil ér-
dekes. A Galamb Sdndor (mar méltatott) tanulméanys a magyar
drama torténetének o kiegyezést kdvetd negyedszazadat ismerteti.
Az b, fiizet regényekrdl ¢s elbeszéld kotetekrdl irt egykord irodalmi
kritikak gyhQjteménye. Tehat legijabb irodalmunk miifajok sze-
rint vald fejlodésére eszméltet. Mindkét tizet jé szolgalatot tesz
mind a szakembereknek, mint az irodalom kozénségének. Kiilono-
sen & regények ¢s clbeszélések kritikdinak gyiijteményét tidvozosl-
Juk tés a legélénkeblh varakozassal vagyunk a sorozat folytatasa
irant,

Mi is van e fiizethen? A jelen szazad elsé negyedében meg-
Jelent legkivalobb szépprézai intiveknek kritikai. Herczeg 3, Mo-
ricz, Szemere, Tormay, Témérkény 2--2 és Ambrus, Bartoky,
Csath6, Gardonyi, Kaffka, Pekar, Szabé és Zilahy 1—1 miivérdl
megjelent kritikdk gyiijteménye o fiizet, A  kritikusok pedig
Beothy, Csaszar, Déezy Jens, Hartmann Janos, Herczeg Fercue,
Horvath Janos, Kéky Lajos, Papp Ferene, Rédey Tivadar, Riedl
Frigyes és Voinovich Géza. Tehat a névsor a lehets legeldkelsbh
igy is, gy -is, ha nem is teljes. Mint a megbiralt miivek és kriti-
kusok, ugy az egyes biradlatok szempontjai is kiilonbozok. Egyben
?‘{E(;(nban- megegyveznek: Jot s jol — ebben all az iréi érdem nagy
1TKA.,

Dr. Kristéf Gyorgy.

Galos Rexsé: Legrégibb  Bibliaforditdasunk. Budapest,
5926. )8-1-. 40 1. (Trodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. Csaszar Klemér
. N7,

Bz a tanulméany felfogésanak és eredményeinek 1jdonsiga-
val gyokeresen megviltoztatija a régi magyar irodalomtdriénet
eryik fontos kérdésérdl vald ismercteinket. Gélos U megallapi-
tasai szerint pontatlanul neveztiik iddig a Béesi-, Miincheni- é&s
Apor-kodexet az elsé magyar bibliaforditasnak, mert: Mindaha-
rom liturgikus kényvnek a forditasa. 1. A Miincheni-kédex evan-
geliarium; 2. az Apor-kédex egy psalteriumnak a téredéke, amely-
ben a régi mintik szerint benne vannak a eanticumok, A Symbo-
lum Athanasii és egyes himnuszok; 3. a Bécesi-kédex egy lectiona-
riumnak, pontosabban egy régi mnocturnalisnak az 8szi részébol
valo toredék. (8 1) Bizonyitékok: Az Apor-kédex szerkezete és
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tartalma; a Miicheni-kédex naptira, naptirkereke és a Mathé
evangéliumanak perikopa-jelzései; a Bécsi-kédex sorrendje és a
kis profétak prologusai. A harom kédex olyan- liturgikus konyv-
nek a forditdsat tartotta femn, amilyeneket a mai szerkezett bre-
viariumok elott ‘hasznaltak. (22 1)

A szerzoség dolgdban az a megallapitdsa, hogy a szerzé a
beneds-rend tagja volt. Brre a kovetkeztetésre érdekes 6sszehason-
lité naptar-tanulményok eredményein at jut-el. Mar Gélos eldtt is
voltak, akik ferences vagy premontrei alkotést lattak ezekben a
kédexekben. Galos azonban kimutatja, hogy a ferencesek és pre-
montreiek sajatos rendi és liturgikns officiumi ismertet6 jelet
hianyoznak beldliik s ezzel szemben igenis megtaldljuk a  ben-
césekéit.

Tehat igy all az elsé magyar ,bibliaforditas” iigye a leg-
jabb tudomanyos kutatasok vilaganal. Ebbdl koévetkezik a ma-
sodik rész: a kérdéses kodexeket nem huszitak forditottik, de még
esak nem is masolhattdk. A huszitik nem ismerték el a papat.
pokolra karhoztdttak a rendalapltokat elvetettek Sziliz Méaria tisz-
teletét sth., mar pedig itt a naptar 23 szt. papa iinnepét sorolja
fel, Szt. Benedek v. Agoston napja piros betis tinnep, az Apor-
kddex mélységes Maria-tiszteletrél tanuskodik stb. — A huszita
eredet ellen felhozott érvek soran kimuta’tja, hogy a Tamas és
Balint huszita pap szerzGségének balhite dgy kerilt a kiéztudatba,
hogy egy, a ferencrendi krénikanak gyulafehérvari kézirataba
kés6n (esak a XVIIL, sz-ban) bekeriilt hibés megjegyzést (mely a
krénika miincheni testver kéziratédban nines is benne), egykort,
XV. sz.-beli és helyes adatnak fogadtik el. Németi Gyérgy tehat
1466-han Tatros varosidban beneés liturgikus kényvet masolt, nem
pedig huszita bibliaforditdst. Az eredeti forditast mar e¢sak azért
sem végezhették Moldovaban az 1439-ben Moldovaba menekiilt
huszitak, mert a naptar tanubizonysiga szerint az eredeti 1416—35
kéut készillt.

Galos tujraértékeld kutatasainak eredményeit a tovabbi ku-
tatasok s az egyes liturgikus kérdések szaktekintélyei biraljak
majd el végérvényesen. Annyit azonban méar most is el kell fo-
gadnunk, hogy az u. n. ,elsé bibliaforditasunk® voltaképen kath,
bencés llturglkus alkotéas, brevidrium, officium forditas, amelynek
semmi kodze sines a huszitdkhoz. Unabban ilyesféle nézet meriilt
fel a roman irodalom huszita vonatkozdsairél is. Az elsé roman
nyelvemlékeket u. i. a romén irodalmi kdztudat a XV. sz-beli
huszita hatéasbél vezeti le. R. Rosetti ezzel szemben a kath. credet
mellett foglalt alldst.

Megijegyvezziik azonban a 39. laphoz, hog‘y a kolozsmonostori
apatsagot nem TV. Béla alapitotta (kulonben is I. Bélat emlegette
i szakirodalom), hanem Szt. Léaszld (Kardcsonyi Janos kutatasai
szerint) s hogy arrdél mdég 1515 utan sokaig vannak adataink.

Dr. Bitay Arpdd.

Erdélyi Lajos: Magyar nyelvi tanulmdnyok. I. kotel.
Budupest 1926. 8-r. 157 l

E kényvben foutosabb nyelvészeti tanulmanyait gyiijtotte
Ossze a szerzd, ki a nyelvészeti irodalom terén igen szép eredmé-
nyekre és multra lekinthet vissza. Fiatalon tiint fel elso tudoma-
nyos értekezésével, melyben az dsszevont mondatnek még azutan
is sokaig kisérté babonajat oszlatta el. E fogalom lélektani lehe-
tetlenségét kimutatvan, kifejti tanulmanyéban, hogy az ilyen-
fajta mondatokban nem osszevondsrél kell beszélniink., Egv mas
e korbe vagé dolgozataban a mondattani rdértés fogalmiat tisz-
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tazza lélektani alapon. Nyelvészeti buvarlatainak nevezetes része
a székely, kiilondsen a hdromszéki nyelvjdrdsre vonatkozik. A
szerzdé mint a Székelyfold sziilotte éveken at buvarolta a harom-
széki nyelvjarast, tiizetes tanulmanyban mutatta be a hédrom-
széki igeidd-hasznalatot, adalékokkal jarul a székelység nyelv-
jarasi térképéhez, majd osszehasonlité nyelvjarastani alapon a
brass6megyei, haromszéki és gyimesi csangdk eredetét kutatta. 4
népnyelv tanulmdnyozdsa tigyében irott tandesait nagy haszon-
nal forgatja a kezddégyiijto. Kgyik legfontosabb tanulméanyaban a
Gyulafehérvdri sorok szerzdiét, pontos szovegét és versvoltal
tisztdzza. Mindezen tanulméanyok tiobb méssal egylitt (Ertelmi
egyezés a magyarban, finnben és torokben, Budenz Jozsef emlé-
kezete, A hdbord mondattandbol stb.) egyes folydiratokban szét-
sz6rtan jelentek meg s dsszegylijtésiikkel a szerzd nemesak tudo-
méanyos eélt szolgédl, hanem a népnyelv Iirdnti érdeklddést is
igyekszik folkelteni. E tanulsagos és hasznos konyvet szivesen
ajdnljuk foéiskolai hallgatéink, tanaraink, tanitéink figyelmébe.
Dr. Cstiry Bdlint.

Magyar Etymologial Szotar. VIII, fiizet. (Csobontos, Drau.)
A Magyar Tudomanyos Akadéniia megbizasabol irta Gombocez Zol-
tdn és Melich Jdnos. Budapest 1926. 4-r, 1121—1280 1.

Hosszas kénytelen sziinet utdn végre megjelent az Etymo-
logiai Szdétdrt tovabb folytaté VIIT. fiizet. Reméljiik, hogy anyagi
koriilmények nem gorditenek tobbé sulyesabb akadédlyt e varva-
vart nagyfontossdgi munkanak élénkebb tempdban valé meg-
jelenége elé.

A kitiind szerzok az eddigi fiizetekbdl mar ismert gonddal és
pontossaggal rajzoljdk meg az egyes sz0k torténetét és esalad-
fajat. Konyveészeti adalékaik mintaszeriiek s minden szambavehetd
megfeitési kisérletre kiterjeszkednek. A szerzdék munkajanak ter-
mészetét csak az érti meg igazan, aki tudja, hogy a tudomanyos
értelemben vett szofejtés milyen fiatalkoru a mi ,testvértelen
nyelviink buvarlatdban, Mennyivel kénnyebb pl. az indogerman
nyelvek etymologusainak a keresztiil-kasul buvarolt indoger-
man nyelvesalad ereeskéiben eligazodni! Szerzéink aranylag cse-
kélynek mondhaté tudomanyos eredményre tamaszkodhatnak. An-
nak is legnagyobb részét maguk produkaltak. Mondhatni 6k ma-
guk fejtik meg az anyag tilnyomé nagy részét. Szigori tudoma-
nyos moédszeriikre jellemz8, hogy a sajat régebbi megfejtéseiket
is revidealjdk s esak azutan mondjak ki a végleges dontd szét,
amelyre aztan batran épithetni.- .

Az etymologia tulajdonképen a szavak geneologidja. A
szavak tarsadalmaban is, mint az emberekében, vannak 0si ere-
detii esaladok, melyck tériénete visszakisérheté a legrégibb idok-
be. amikor a rokop népekkel még kozos testvériségben = éltiink.
Vanunak jovevények, melyek nyelviinkben lassankint polgarjogot
nyertek s népes csalédot alapitottak. Vannak viszont olyanok is,
melyek a mienkb8! mas nyelvekbe vandoroltak s oft szereztek pol-
garjogot. Az etymologus a szavak dseit kutatja s esaladfajukat
4llitia egybe. E csaladfat gyakran igen messze idére vissza lehet
vinni. igen sokszor azonban — kellé adatok hidnya miatt — a
szonak csak nyelviinkben valé életét lehet végigkisérni, s6t igen
sok olyan szd is van, melyet eddigi ismereteink alapjan semmi-
féle csalddfiaban elhelyezni nem lehet. Szétarunk — igen helye-
sen — nem csupan kész etymologiak, kideritett szdcesaladfak gyuj-
teménye, hanem olyan problémak tara is, melyek megoldasa a
jovd feladata lesz. Szamos cikke végzddik ezzel a lemondd doun-
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téssel: Eredete ismeretlen. De még ezek egyikénél-masikanal is
megadjak legalabb az iranyt, mely felé tajékozdédni lehet.
Bizonyara érdekelni fogja olvaséinkal, ha az 4j fiizet cikkei
koziil néhanynak itt bemutatjuk az eredményét. Igen érdekes pl. a
csoda cimszo, melyhél megtudjuk, hogy e szordl a legrégibb adatot
egy 1198-b6l vald oklevél Orizte meg, nyelviinkben népes esalddot
alapitott s hogy a szlav esudo saé atvétele. A csok szavunk ellen-
ben szamos szarmazékaval egyiitt székinesunk credeti rétegéhez
tartozik s tobb rokonnyelvb6l kimutathaté hasonld jelentéssel. A
esokolddé szora az elsé adatot Apor Péternél talaljuk (1736), végso
forrasa a mexikéi choeolatl (= kakaowasser), de hozzank részint
az osztraknémelbdl, részint az olaszb6l és a hazai latinbdl keriilt.
Eredeti szavaink kozé tartozik a nagyesaladu csomd szd is (mord-
vin sulmo, finn solmi). A Csongrdd tulajdonneviink egy délszlav
Csongrdd atvétele. Az Erdélyszerte ismeretes csoré szd cigany
eredetii: a csorro szo dtvétele, mely a ciganyban azt jelenti: sze-
gény, drva. A csomér szavunk szlav eredetije: csemer még mérget
jelent. A csusza szavunk a csuszik szarmazéka. A csulora szét
szlav kozvetitéssel az oszmanlibél kaptuk. A ddkd szé spanyol
eredetii, de mi az osztraknémetbél vettiik at a mult szazad elsd
felében. A dalia szerb kozvetitéssel hozzank jutoit oszmanli szd.
Viszont a daru méar eredeti szavunk, mely hasonlé jelentésben a
vogulban, osztjakban, ziirjénben stb. is megtalalhato.
Nyelvtudomanyunknak e nagyjelentGségii alkotdasa a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban jelenik meg. Elofizetési
4ra fiizetenkint 6 pengdé (75 ezer korona), bolti ara 8 pengd (100

ezer korona).
Dr. Csiiry Bdlint.

Gombocz Zoltan: 4 magyar torténcti nyelvtan vdzlata.
1V, Jelentéstan. Pées, 1926, A Danubia kiadésa. 8-r. 114 1. (Tudo-
manyos Gyiijtemény, 16, szam.)

A Péesett megjelend Tudoményos Gytjteménynek Gombocz
jelentéstani vazlatdaval jigen értékes kotete Jjelent meg. Szerzénk
nem esupan nyelviudos, hanem a filozéfianak a nyelvtudomannyal
érintkez6 kérdéseiben is alaposan képzett elme, kihek e konyvben
kifejtett jelentéstani rendszere éveken at érlelve és épitve, a leg-
ujabb semasiologiai eredményekkel gazdagodva all el6ttiink.

Szerzonk mutatta bé még kora ifjisaAgdban minalunk
Wundt Volkerpsychologie-janak nyelvtudomanyi részét magyar
példakkal illusztralva. Wundt nagyjelentdéségit munkajabol indul
fejlodésnek az 6 eredeti rendszere, melyet elsdé forméjaban a Ma-
gyar Filozofiai Tarsasagban ismertetett 1911-ben.

Wundt rendszerének két nagy hibajara ntaltak ra a biraldoi.
Egyik a szabilyos és szérvényos jelentésvaltozds mesterkélt és
erdszakos kiilouvalasztasa, a masik pedig az, hogy a jelentést egy-
nek veszi a fogalommal s a jelentésvaltozdst fogalomvaltozasnak
tekinti. E felfogas szdmos tévedésnek volt kutforrdsa a Jjeleniés-
tan terén. Szerzonk e tévedések -kikiiszobolése végett 1] feleletet
keres arra a kérdésre, hogy mi tulajdonképen a jelentés. Gomboez
a szdé logikai alkataban harom forészt kiilonboztet meg: a név @
jeldld v. jelentd, a hozzatiizods értelem a jeldlt v. jelentelt s végiil
a jelentés funkeidja. A jelentést v. jelolést nem azonosithatjuk a
szénak a név altal jelslt értelmével, nem mondhatjuk pl, hogy a
rézsa sz6 .jelentése® a rozsanak a névtél elvonatkoztatott ,ideaja.”
WA Jelentés a névtsl és az értelemtbl egyarant elvalaszthatatlan.
Nem egyéb, mint a név és a hozzdfliz6d6 értelem kolestnds vi-
szonya. ,A jelentés ... funkciéfogalom: a névnek az az ereje, hogy
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képzettartalmat jelent, megjelenit s a szé értelmének az a tula]-
donsaga, hogy névhez kapesolédik.“ E meghatarozas ege:’zen aj
alapokra fekteti a jelentésvAltozés fugalmat Nem a szé értelme,
nem a fogalom véltozik meg, hanem a név és értelem kolesdnés
viszonya: a név nem a régi értelmet jeloli, hanem egy mas érte-
lemmel 1ép jeldlési viszonyba.

Gomboez jelentéstani rendszere a lehetd legegyszeriibb és
legattekinthetébb., A ]elentesvaltozdsoknak két f6fajuk  van: 1.
olyan természetli valtozés, melyben a név divonddik egyik érte-
lemrdl a masikra; 2. ulyan valtozas, melyben az értelem dtvonddik
egyik névrdl a mésikra. A névitvitell a targyképek, az értelem
atvitelét a hangképek associativ kapesolata teszi lehetévé, mely
vagy hasonlésdgon vagy érinthkezésen alapul. E szerint a Jelentes-
valtozaanak van négy tipusa: 1. Névatvitel a targyképek hasonls-
sdga alapjin. Kz lehet tartalmi (a korsé szdja) vagy hangulati
hasonlésag (nehéz szag, rikité szin). 2. Névatvitel érintkezési kép-
zettdrsulds alapjan olyan esetekben, mikor a tudatban egyiitt vagy
kozvetlen egymadasutin jelentkezé kepzotkomp]exumok eserélnek
nevet (pl. A korsé a viz ald meriilt — tele meritédott s emiatt el-
siilyedt. Itt merdl = siilyed.) 3. Jelentésatvitel a nevek hasonlo-
saga alapjan (pl. iromba eredetileg, ,sziirkés tarka®, de az
otromba hatdsa alatt értelmet cserélt: ,idomtalan, nehézkes”, 4.
Jelentésatvitel a nevek syntagmatikus kapesolata alapjan (da-
gaszt - kenyeret dagaszt, szabé = ruha szabé mester). Az 1. ma-
gdban foglahd Wundt asszimildeiés (allandé és valtozé uralkodo
jeggyel) 6s komplikédeids (egyszerli és masodlagos komplikacios)
jelentésvaltozas tipusait. A 2, és 3. egészen 1) tipus filvétele. A 4.
a fapadds szerencsés miszavaval Wundt Begriffsverdichiungja
nyelvtudomanyi irodalmunkban is szép multra tekint vissza.

Az 0j magyar jelentéstan nyeresége a magyar nyelvtado-
méanynak, élénk, kinnyed stilusa pedig érdeckes és vonzé olvas-

minnys avatja. L
Dr, Csitry Bdlint.

Melich Jines: 4 honfoglaldskori Magyarorszdg (elsd
rész 2.) Budapest 1926. 8-r. 81—160 1.

A kiilfoldi szakirodalom maris folfigyelt a szerzd nagyje-
lentéségit kutatasaira, melyek a honfoglalaskori Magyarorszag
foldrajzi és személynevei alapjan vildgot deritenek a torténelem
¢ homalyos lapjara. Szemlénk 1925. évfolyama (74—76. 1.) beszamolt
az elsd fiizet eredményeirdl, melycknek lényege az, hogy a bi-
zanei birodalom érdekkorébe esé keleti teriileten (Duna-—Tisza
kéze, Tiszantil, Erdély, Szerémség) a honfoglalé magyarsag még
bolgar-torok nyelvii lakésokat is talalt s a magyarsagtdol elfog-
lalt teriileten a honfoglalassal nem sziint meg a torok miuveltség
hatasa.

Torokokon kiviul taldltak a honfoglaléok o Szerémségben,
Duna—Tisza kozon, Tiszan (4l és Erdélyben szlav nyelvii népeket
is. A nyelvi és torténeti adatok szerint a Koézép- és Al-Duna men-
tén meg a Balkanon a VI. szazad elott dllanddan Jetelepedett szlav
népek ninesenek. Nyelvi bizonyitékok azt tanusitjak, hogy a szla-
vok ezekre a helyekre a germéanck utan, a VI. szazad folyaman
keriltek. A Szerémségben és keletre a Duna mentén le Vidinig a
VI—VTIIL szizad 6ta foldrajzi nevek tanusiga szerint letelepedett
szlav lakodssdagnak is kellett lenni. A honfoglalé magyarsag a
Drava—Szdvakoz kozépsé részét foglalta el, a Szerémséget pedig
a X. szazad elsé felében vette birtokaba. Hogy itt a X—XII. sza-
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zadban s késébb  a tatirdilistol a XVI. szdzad elejéig jelentds
magyarnyelvii lakdssag volt, azt nemesak: toértémetirok adatai
(Konstantinos Porphyrogennctos. Jirecek), hanem magyar fold-
rajzi nevek is bizonyitjak (pl..a szerb-horvat Kupinovo, Sotin, a
veréeemegyei Csepin, az egykori valkémegyei Otin a XVI. sza-
zad elott még magyar neviiek is voltak Kiilpiin Kolpén, Szata
Szota, Csapa, Atya, melyek mind régi magyar szemelynevek)
A kérégyi (Szerém m.), rétfalvi (Verdce m.) haraszti és szent-
laszléi (u. ott) magyarok annak a magyarsagnak a maradvanyal
lehetnek, mely itt a X. szazad 6ta lakik s mely kozt a XV. szdzad
elsé felében a huszitizmus oly erdsen el volt terjedve. (A szerém-
ségi Ujlakrdl vald lehetett Ujlaki Balint, a XV. szazad elsé felé-
b6l valé magyar biblidnak egyik fordltona) A XYV, szizad els6
felében a magyarsig jo nagy resze innen valldsi okokbdl Moldo-
vaba vandorolt, ahol mint csangé magyarsag ma is lakik, otthon
maradt része pedlg a tordk vuag zivatarai kozott megfogyat-
kozott, A kiilénben sem stri lakéssdg a XII—-XIII. szazadban
vendégnépekkel (pl. olaszokkal) is gyarapodott. Bizonyos azonban,
hogy a Szlavoniaban ma él6 nyelvek kozott a magyar a legw
régibb honos. Foldrajzi nevek alapjan kéiségtelen ugyan, hogy a
honfoglalék itt szlay lakossdgot is taldltak s hogy a X—XII. sza-
zadban a magyar és szlav itt békésen egymas mellett, sokszor
pedig egyiitt, egy faluban lakott, de az is bizonyos, hogy ezen
szlav lakdssag nyelve nem a ma ott laké szlavsag nyelve volt.
Ebb6l a ma mar ismeretlen délszlav nyelvbol valé a magyar
Szdva, . Drdva, Szaldnkemén, Eszék, és Zimonynak régi magyar
neve i8: Zemlin  Zemlen Zemlén: (Zimony kései atvétel a szerb
Zemunbol); tovabba az émagyar Vulkonvdr (Valkévdr és a szerb
Vukovdr, mar Szent Istvan korédban a hasonlé nevii magyar var-
megye kdzpontja, melynek a kozépkoron 4t tilnyomé részben ma-
gyar lakéssdga volt); dgyszintén a régi magyar- Pozsega  Po-
zsoga s a verbGeemegyei Szagydca Zagydeca kiézépkori magyar
folyénév. Ugyanebbél a kérdéses délszlav nyelvbdl wugyanolyan
foldrajzi nevek a Duna—Tisza kbzén s attél feljebb is vannak s
szintén nem magyarazhaték meg mai ottani szlav nyelvbdl pl
a4 tothél, Ilyen pl. a Zagyva folyé neve, tovabba a Zemplén,
Nogrdd, Csongrdd, az Abauj-Torna névben szereplé Torna
(Turna) sz6, mely helyeknek magyar lakossdga honfoglalaskori
magyar telepiilés. K délszlav uyelvre még szamos jellemzé fold-
rajzi nevet elemez a tudos szerzé (Tapoly, Tapolea, Long, Kanizsa
stb) melyek alapjin valésiggal rekontsrudlsa ezt a nyelvet. Vég-
s6 kovetkeztetésiil kimondja, hogy az 0Osszes nyelvi Jelenségek
vallomésa szerint Anonymus Saldnje birtokain (a Szerémség-
ben, a Duna—Tisza kozén fel Saros és Ung megyéig) a szlav la-
kossag délszlav nyelvit volt; ez a nyelv a fennmaradt foldrajzi
nevek vallomasa szerint bolgdr-szlidy nyelv volt. Ezek a szerém-
ségi és duna-tiszakézi IX. szazadi szlivok egy nyelvhez és egy
néphez tartozdk lehettek s magukat szlovenin-nek (t8bbesben
szlovene-knek) nevezhették. Hogy pedig ezek a honfoglalaskori
délszlavok a mai Balkdnrdl, az akkori Bulgaria teriiletérdl ksltoz-
kiodtek a Duna—Tisza kozére (Anonymus hiradasa szerint ,a go-
rog csaszar segélyével és tandesabol), azt Anonymusnak egy
kétségteleniil hiteles adata bizonyitja.

A tovabbiakban a szerzé a Szerémségtdl keletre, az Erdélyben
s a vele hatdros részeken laké szlav népre tér at. Mivel azonban
feitegetését a most sajté alatt levé részben fejezi be, e kérdés koriil
valé vizsgalatait csak e rész megjelenédsekor olvashatjuk.

Dr. Csfiry Bdlint.
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A hin-mondsk legijabb irodalmébél. 7. 4 magyar hin-ha-
gyomdny és hiun-monda. A Magy. Tud.. Akadémia Rékk Szilard
Jutalmaval kitiintett palyamunka. Irta: Héman Bdlint. Budapest
1925, Studium. 107 1. — 2. .4 magyar hdn-monddk kérdésének mai
%lltlzlsa glrtla. Csdszdr Elemér. Mésodik kiadas. Budapest. 1925.

allas

A hén-magyar kapcsolat a magyar tudomanyossagnak egyik
legtobbet vitatott probléméja. A naiv és teljes azonositéshél a
kapesolat merey tagadasiig a felfogasoknak és elméleteknek eg‘esa
sorat bizonyitottak magyar és nem magyar tudosok A sok és el-
lentétes felfogas kozott kivezeté utra taldlni mar-mar lehetetlen-
nek latszott, A vilaghabort utan a problema 1j érdeket tamasztva
meriilt fol, Még pedig most mar nem en bloc vették vizsgélat ala
az egyes tuddsok és tudomanyagak, hanem részletezve, mindenik
elsé sorban esak a maga szempontjabol Igy valt lehet&vé a prob-
léma elébbrevitele.

Az elsd lépést a nyelvtudomény tette meg. Gombocz Zoltdn
nyelvi alapon allapitotta meg a magyar nyelv finn-ugor alapele-
memek bolgar torok elemekkel valé everedeset s a két elembol
egységes ethnossza alakult magyar nep hin nemzetségi tudata-
ban Jelolte meg a hin hagyomény magvat. A Gombocz megallapi-
tasdt mdas oldalrdl is igazolta Németh Guula és gr. Zichy Istvan.
A nyelvtudomany igy a maga feladatat elvégezte a problema gyo-
kere koriil. A torténettudoményra hérult az a teendd, hogy a hun-
magyar torténeti kapesolatra nézve ujra felvegye a fonalat: 6si
torteneti tudat volt-e a hunszdrmazds hagyomanuae a magyarok-
ndl vagy idegenektdl kélesonzott fikeio? gomhoczék nyelvi ala-
pon igazoltdk az azonossagi gondolat nem koéltott és nem koleson-
zgtt voltat (Gomboez dolgozatiat ismertette Csiiry Balint. Pasztor-
tliz 1923, évi.).

A torténettudomanyra harulé feladatot Héman Balint val-
lalta és végezte ¢l a eimben jelzett tanulményiban olyan tudoma-
nyos erudicidval és éleselméjiséggel, mely mﬁvét torténettudoma-
nyunknak legijabb fellendul’c fejlodésében is egyik legjelentdsebb
dlkotasava teszi, (A Hoéman miivét szintén ismertette volt Csiiry
Balint is. Pasztortiiz 1925. évf. 207—8 1.). A Héman tanulménya
voltaképen a hun-hagyomanyt fentarté krémikak forraskritikai
elemzése. Ugyanis az u., n. hiin-mondak a magyar nép tudatabol
kivesztek, sem irasban, sem él6, sz6-hagyoméanyként, sem verses,
sem prézai alakban fenn nem maradtak, csak a kézépkori kromi-
kakban, tehat torténeti miivekben. Mar most az a kérdés, hogy a hun-
hagyomdnyt a kozépkori krénikdak valamely irott forrasbél vet-
ték-e at, vagy pedig a krénikairdk koholtak. Homan kimutatja,
hogy a hin- hagyomany nem szarmazik kiilféldrél és irott forra-
sokb()l. Mert a kiilfgldi krénikak a hin és magyar népet kiilon
népnek ismerik, hatarozottan kiilén vilasztjak és a hin-magyar
azonossagrél, a hin-hagyomanyrél nem tudnak semmit. A hun-
hagyomany 1tthon ered s terjed el ama XI. szazadban eclveszett
Gesta nyoman, mely valamennyi krénikianknak 06séiil tekintheté.
A Gesta iréja koholta tehat a hin-hagyomanyt? Héman erre is
hatarozott nemmel felel, mert mind a krénikaszerzs, mind a ko-
zépkor torténetszemlélete az efféle eljarédst eleve kizarja. Ennek
kivetkeztében a Gomboez-Németh-Zichy nyelvindomanyi 4llas-
pontjanak figyelembe vételével Héman arra a végeredményre jut,
hogy a hin-magyar azonossidg gondolata nem a mai hawa terit:
letén kialakult fikeié hagyomény, nem kiilféldi kélestnzés, hanem
a honfoglalé magyar nép, illetéleg a nép finn-ugor elemeivel a
honfoglalaskor mar teljesen nyelvi és ethnikai egységben ossze-
forrt bolgar nemszetségeknek, elsé6 sorban az Arpad-nemzetség-
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nek, Keletrdl magdval hozott, térténeti tudaton alapulé, 6si hagyo-
manya (50 1.). Es bizonyitja Héman, hogy az V. sz.ban néppé fej-
16d6tt magyarsagnak allanddéan volt hun-térténeti hagyoménya,
tudoft szdrmazasanak eredetérdl. Bzek alapjan kiilon vizsgélja a
magyar hin-hagyomany alkoté részeit és kiilon a székelyek hun-
hagyoményat s arra az eredményre jut, hogy az él6, a torténeti
hin-hagyomanynak csak a kovetkezd elemei vannak: 1. az azonos-
sag torténeti tudata; 2. az a hit, hogy az Arpid-nemzetség egyenes
dgon Magyartél szarmazik {aki a VI. sz-ban hun kiraly volt) s
igy Magyaron at Attilatol; 3. a nérablas és Gsszehdzasodas a Duld
dinasztiaval és Attila. A hun-hagyomany tobbi elemei késébbiek
vagy idegen eredetiiek s utdébb gyarapitottak meg, mint mondék,
a torténeti hun hagyoméanyit.

A nyelvtudomany és a torténeti vizsgaléodas eredményei ter-
mészotesen koltészetiink torténetét, az irodalom tudoméanyat is ér-
deklik. Hisz egyrészt a hin-hagyomany, a hin-mondak koltésze-
tiinknek mindenkor bdévizit forrasidul bizonyultak, masrészt az
irodalom elméleti problémaival is szorosan Osszefiiggenek, A
nyelvtudoméanyi és torténeti lépésre logikusan kivetkezik az iro-
dalomtsrténet megmozdulasa. Kz a Csdszdr Elemér tanulmanya.
Csfiszér elgd sorban irodalomtérténeti szempontbol foglalja Ossze
és ismerteti a kérdés fejlédését Hémanig bezarélag és a Héman
eredményét elfogadva, de a részletekre vonatkozdé kételyeit el nem
hallgatva (A Gesta fehegyzésének és az él6 hagyomanynak tartal-
milag azonositdsa. A késébbi gyarapodasok .kizérdan eredet sze-
rint az Osi hun-hagyomanyboél, holott valdsziniibb, hogy ezek is
inkabb 6si elemek, mint kélesdnzések.). A magyarsagnak han-
mondéai nem voltak, de volt torténeti hun-hagyoméanya, amelyet a
X1, sz. Gesta jegyzett f6l s amelyet a magyarsig nem a hinokra,
hanem onmagéra vonatkoztatott. S igy ez a hagyomany a ma-
gyvar nemzetnek, az Arpad-nemzetségnek eredet mondaja. Ho-
mannak ebb6l a tételébél a hagyoméany és monda, tovabba a tu-
dat fogalmanak az értelmezése érdemel kiilonos figyelmet. A tor-
téneti tudat és monda elkiilonitése és szembedllitasa Cséaszar sze-
rint jogos és sziikséges, mig a hagyomany és monda fogalmaé ke-
véshé. Hagyomany, aminek torténeti magja van, a monda, a képze-
let sziileménye. De a néplélek (itt a XI. sz. magyar nép) ilyen kii-
lénbséget nem tesz. Hiszi, hogy amit elbeszél, igaz torténet. Iroda-
lomtorténeti szempontbél a torténettudoméany kiilénbségtétele
fogalmilag sem fontos. Mindketté elbeszélés. Ep e formai egyezés
alapjan Csaszar azt fejti ki, hogy ha volt a honfoglalaskori po-
gany magyarsagnak torténeti tudata a han-magyar kapesolatrol,
voltak hdn-monddi is. Csaszar a Hémanéhoz hasonlé éles logila-
val bizonyitja, hogy a pogiany magyarsagnak voltak hun-mondai:
a nemzet eredetét s legendias hdsének, Attilanak, emlékét meg-
orokité Osmondak. Az é16 hagyomany esak hés-dalok vagy kerek
mondak alakjaban marad fenn a nép ajkan. Voltak hin-monddink
mdr a honfoglalds eldtt. Az irodalomtorténet tovabbi feladata ki-
mutatni, hogy hun-mondaink csupan a Héman 4altal kijelolt targy-
korre terjedtek ki, vagy voltak egyéb elemek is, hogy pl. a Kézai
(allitélag esinalt) monda-anyagarél nem mutathaté-e ki a mondai
eredet, noha a Gesta nem oOrizte meg és igy a torténettudomany
Kézainak nemesak hitelességét, de mondainak az 6si hun-hagyo-
manyhoz vald kapesolatat is tagadja. Csaszar a nyelvi és torté-
nettudomanyi vizsgalatok alapjan onérzettel mutat ra, hogy iro-
dalomtérténetirdink és kiltéink hite a magyar-hin  kapesolatrol
beigazolddott, hogy népiink mondait, szellemének koit6i termékeit,
legalabb részben, keletr6l hozta a honfoglalé magyarsag.

A Héman tanulmanya a hun-magyar kapesolat problema-
nak forténeti megfejtésében egy etappe zaré mozzanataul tinik
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fol. A Csaszaré irodalomtorténeti vonatkozassal egyrészt vissza-
pillant, masrészt szempontokat nyijt & tovabbi irodalomtérténeti
vigsgalathoz. Mindketté nélkiilozhetetlen.

Dr. Kristéf Gyorgy.

Széchenyi Istvans: Blick és kisebb doblingi iratok. Szer-
kesztette és bevezetéssel ellattu Tolnui Vilmos, a M. Torténelmi
Tarvsulat tagja. II1. k. Budapestl, kiadja a M. Tort. Tarsulat 1925.
.g 1\:‘[33g3yéfrm'szég Ajabbkori tériénetének forrdsai.) Nagy 8 IV-—-XII.

_Abbdl a hatalmas irodalmi munkasségbél, melyet Széchenyi
Doblingben kifejtett, életében c¢sak a Akadémidhoz irt levél (kéz-
irati masolatban) és a Blick, halala utan végrendeletének fépont-
jai, toredékek kiadatlan munkaibdl, majd késébb az Onismeret
(1873) jelent meg. Csak 1918 utan, mikor a volt es. és kir. Hazi, Ud-
vari.és Allami levéltar titkos osztilya megnyilt a kutaték eldtt,
talaltak meg munkésséga hatalmas emlékeit, melyeket Ferenc Jo-
zgef bolesessége mentett meg, mikor a rendorség el akarta égetni.
E munkékbdl 2 nagy kotetet dr. Kdrolyi Arpdd tett kozzé 1921-ben
és 1922-ben. (Gr. Sz. 1. Doblingi Irod. Hagyatéka 1., I1. kotet) A
harmadik kotetet Tolnai Vilmos gondozta és latta el egész tanul-
%niﬁyfzamba mend bevezetéssel és rendkiviill gondos magyaréza-
okkal.

Mosi mar vilagos, hogy a Blick csak egy lancszeme volt

annak & valéban nagyaranyn munkassagnak, melyet Sz. hazdja és
az uralkoddé hiz megmentésére, ,részben titani lelkének foglalkoz-
tatdsira s haborgé elméjének konnyebbiilésére kifejtett. Valoban
a Blick volt a fomt, az egyetlen, ,mellyel mint politikai tettel a
cselekvés terére lépett”, de ennek gyokere visszanyilik eldbbi
munkéssagaba, melyet 1856-161 kezdve a végzetes hazkutatésig, sdt
egészen a gyaszos husvétig szakadatlannl folytatott. ,,A f6 munka
mellett folytak a naplé jegyzetek, régebbi munkak kiegészitése, &at-
dolgozasa, kiterjedt levelezés, Ignotus alnéven cikkezés a Times-
ban, ‘a esaszarhoz intézett emickirat szerkesztése, az osztrak sajté
biralata, irdnyaval rokon s részben sugalmazott miivek kiadasa-
rol valé gondoskodas, tanideskozasok a nemzet és a monarchia
sorsarél, a kiilpolitikai kapcsolatok keresése — széval olyan terje-
delmes és silyos muuka, mintha a ,,d6blingi barlang® nem egy lel-
ki egyensilyat vesztett betegnek, hanem egy vezeté allamférfinek
hivatala volna.” (4 1.)
_ Miutan az elsé nagy lelki valsagok vihara kitombolta magéat,
Széchenyi lassan-lassan megnyugodott és tollhoz nywlt. 1856-ban
kezdte a munkat a Szerelem és Szeretet (II1. K. 569—-572 1) c. esz-
tétika-ethikus elmélkedéssel, mely utan egy nagyobbszabast bol-
cseld muhdz fogott, az Onismerethez (111. 579—834). Ebben ,,a {esti
egdéazséegbdl kiindulva a lelki épség és jolét fokozatainal az egyéni
dnismeret nagy kérdéséig jut el, hogy arra alapozza élete egyik
nagy vezérgondolatanak, a mnewmzeti onismeret fontossaginak té-
telét.* (5. 1) E csendes bolesclkedd munkassagabdl kizavarja az
uralkodé par koratjanak hire. Az ezt megel6zd koronataniesol az
uralkodé azzal a kijelentéssel kezdette meg, hogy el van tokélve
alapelveitdl egy hajszalnyira sem térni el. 1857, m4aj. 3-an indult el
az uralkodd par az utra. E napon fogott Sz. annak a reltenetes mfi-
vének irasaba, melyet Karolyi Arpad méltan nevezett el Nagy
Magyar Szatirdnak (1I. 23—689 11.) :

Kérolyinak kitiing jellemzése utan (I. 149 1) Tolnai igy jel-
lemzi e mfivet: ,Léangolé fajszerctet és engesztelhetetlen . idegen-
gyiilolet, gyengéd aggodalom és féktelen harag, részvét és guny,
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lelkesedés és csiiggedés, koltoi szarnyalds és alantjaré parlagi
durvasag esoddlatos keverékké elegyedett benne; rendszere a
rendszertelenség, szeszélyes elkalandozasa a gondolatoknak, hal-
mozasa a diszharmoniadknak; belfliik azonban &llandéan felbig a
fotétel, melyet Zrinyi fogalmazott meg két szdzaddal elébb: ,Ne
bantsd a magyart!® Mig az ,olla putrida® undorité szaga a benne
darabokra koneolt gyiilolt személyek és eszmék dante-i fézetével
4rad, addig szerzdjének lelkébél témgjénillat szall Iéf felé és ho-
dolatra gerjeszt. Nem az Augiasz istaléjét takarité Herakles alak-
ja meril fel lelkiink szemei el6tt, hanem az isteni haragban égé
Megvalt6, ki ostorral iizi ki a templombé6l a hitvany kuférokat.”
(16. 1) A Nagy Szatira .kizéppontidban I. Ferenc Joézsef all és Ka-
rolyival szemben val6nak kell elfogadnunk Turi Béla (Bpesti
Szemle, 1923) és Tolnai all.tasat, hogy egyenesen 6 és csupéan esak
6 az, akit megestifol Széchenyi. A csiszart nem tekintette magyar
kirdlynak, hanem bitorlonak, héditénak, aki v, Alnoksaggal,
vagy a fegyver jogan jutott a polera. A legmindsithetetlenebb sér-
téseket vagja a esdszar szeme kozé, melyekbdl természetesen
még t6bb jut akarata engedelmes eszk6zének, Bachnak is, ,ki majd
Mephistoja, majd udvari bolondja mindenhaté urénak.”

Széchenyi a Nagy Szatiribél fel-felolvasott latogatéinak s

talan kiadni is akarta, de ebben a formatlansadgéban nem volt
alkalmas a kozlésre. Egyfolytdban, minden szakaszra osztés nélkil
folyik a napok rendjében 1857. nov. 6-aig. Ekkor hirtelen megsza-
kad: megjelent a Riickblick, most azzal kellett elbannia. Néhany
nap (nov, 6—25-éig) eltelt azzal, hogy Anglidba indulé fiénak In-
telmeket iria (I, 491—55L Karolyi jellemzése szerint I, 144—147 a
legszebb parainézis, melyet csak valaha valaki is irt,)
_ A Riickblick keletkezése - Osszefiigg a korutazéssal: ezgel
Bach be akarta mutatni az uralkodénak 8 évi miikédésének ,aldé-
sos” eredményeit, miivében pedig a vilagot akarta errél meg-
gybzni._(Riickblick auf die jingste Entwickelungs-Periode Un-
garns, Wien, 1857.) A mit iréja Meyer Bernat, Bach johb keze, su-
galléja maga Bach.

Tolnai kézli kétetében az egész munkat, mivel a Széchenyi-
kiadas egyik alapelve, hogy kozzé tegyenek minden komoly ellen-
félt6l szarmazé munkat, mely Széchenyit. irdsra inditotta. Ez elv
keresztlilvitele tetemesen fokozza a kétetek tudomanyos értékét és
sok féradtsagtdl megmenti a tovabb tanulmanyozékat.

Széchenyi mar nov. 7-én irt Sztéchény-Marich La&szlénak,
hogy juttassa kezéhez Bach kényvét. ,En tigy érzem, igen piquant
tudnam diluélni, 86t pellengérre allitani, noha csak medioeris né-
met vagyok.” — Most mar lesz célja szatirajanak és nem kell hata-
rozott cel nélkiill oOntenie ki elkeseredését, haragjat, gunyjat.
Széchény elkiildi a Riickblicket 6§ Széchenyi az Intelmek utan
hozz4 foﬁ miivéhez.

A Blick eredeti kézirata nines meg, de Tolnai a sz6évegbdl
vett ,adatokbdl igen valdsziniivé teszi, hogy még novemberben
megkezdte irdsat és jun. 2-ara mar készen volt vele. Ettél fogva a
fiiggelék foglalkoztatja, melyhez jo segitbre talalt Lonovies érsek
titkarjaban, Hopf Janosban, ki 6gszeallitotta a magyar alkotmény
fépontjait. Az eredeti kéziratot Széchenyi fia, Béla, lemasolta és
ebb8] késziilt a szedés. Béla vitte Londonba, hol Rénay Jécint és
Stafford marquisné, késdbb Sutherland hercegné segitségével ki-
nyomatta. Apja utasitdsira Eurépa minden fejedelmének, minisz-
terének kiildtek példanyokat. A béesi udvari korsk is megkaptak.
Pesten Geibel kinyvarus terjesztette. — Szerzbje nem maradt so-
kaig titokban, mégis talalgattik. Maga Széchenyi mindig tagadta.

A Blick szatirikns politikai rgpirat, politikai irodalmunkban
a4 legmar6ébb mil, mely egy ird tolla alul kikeriilt. Célja a Riick-
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blick. megecafoldsa, hazugsidgainak lerontdsa. De mikor Bachnak
torkéra forrasztja hazugsagait, egyszersmind széttépi a régal-
maknak azt a sfir(l szévevényét is, mellyel a mindenhaté miniszter
zgoldnéban 4116 béegi és kiilfoldi sajté is Magyarorszdgot beha-
16zta. De a Blick-nek van més célja is, az, hogy egyszersmind a
magyar nemzet felebbezése legyen a kiilféldhoz.

A Blick nem szeliditett kivonata a Nagy Szatirdnak, hanem
eéltudatos tdmadé és védd irat, melyben az iré egy egész nemzet
felhaboroddsat tolmacsolja és a pusztulésra itélt magyarsig egé-
szének segélykidltasat hallatja.

Tolnai a Riickblickre és Blickre vonatkozé minden kérdést
gsnzefog 6s tisztaz és oly réssletesen és alaposan elemzi féként
Széchenyi munkajit, hogy a mi jelentésége teljes vilagossagban
feltarul eldttiink.

Igen érdekes u Blick az irodalomban c. fejezet, mely csupa
erdélyi vonatkozdsokbél all. . Kovdes Gyula vette elGszor -észre
Madach Civilisatqr c¢. dramajanak rokonsiagit a Riickblickkel
Maddeh Imréhez c. versében. — Tolnai kimutatja, hogy e rokonsag
a két mil kozott nem kozvetlen hatas eredménye, hanem a kor és
Bach répirata volt mindketts forrédsa és rokonséguk alapja. Tart-
hatatlan Kristof Gyorgy allitésa is, hogy Civilisator a Blick hata-
sara irdodott. Ugyanis a Blick megjelent 1859. febr. 15-én, maga
Széchenyi is esak apr. 24-én kapta beldle az elsd példanyt. Madéch
1859 febr. 17-én kezdte irni Az Einber Tragédiajat és irta sziinet
nélkiil 1860 maj. 26-aig, holott a Civilisator mar készen volt, mikor
amazt irni kezdte. — Erdekes, hogy a Blick teljes forditasat K.
Papp Mikios végezte Kolozsvart és itt is jelent meg: Gr. Sz 1.
LBlick®-je. Kozli K. Papp Miklés Kolozsvar 1870, Stein Janosnal,
kis 4-rét 8 kotet. ‘ )

A doblingi iratok ITI. kotetének kiadasa méltan sorakozik
megeldz§ két kotethez, de Sz. tobbi miivei kiadasdhoz is: ngyanaz
a szeretet vezette kiadé6jat, és ngyanaz a rendkiviil lelkiismeretes
tudés goud, mint a nagy vallalat tobbi kiteteinek kiadéit.

Dr. Kiss Erné.

Baré Wesselényi Miklés ttinaploja. 1821—1822. Cluj-—Kolozs-
var, 1925. Concordia kny. 8-r. 174 L

A Széchenyi felé iranyulo érdeklédés eldtérbe helyezi Wesse-
lényi alakjét, ki kortdrsa, baratja s 1821—22-ben utitarsa is volt
Széchenyinek s kinek széban forgd napléja Széchenyi életének, jel-
lemének, maggtartdsnak nem egy érdekes részletére vilagit ra
#szinte ‘szavakban, Szinte csodalatos, hogy Wesselényit, Erdély
szabadsaghare elStti torténetének legkimagaslébb alakjat a térté-
netirodalom nem méltatta megfelelébb médon. Kemény Zsigmond
jellemzésén s Kardos Samu hatalmas, de annal kisebb értékfi élet-
rajzén kiviil alig talalunk valamit. Nehany korabeli kozéleti nagy-
sageal (Széchenyi, Dedk, Kossuth) valtott levelei napvildgot lat-
tak ugyan, de javarésze kiadatlanul varja a nyilvanossagra ke-
riilést az Erdélyi Muzeumban elhelyezett Wesselényi-levéltarban.
llfffsganntt levé napléibol im srommel iidvézolhetjiik az elsé rész-
etet, .

Kz a részlet 1821. szept. 28-t6l 1822. nov. 2l-ig terjed s bécsi
tartézkodasat, valamint Széchenyivel egyiitt tett francia- és angol-
orszagi utjat tartalmazza, Kiilonosen érdekesek és minket koze-
lebbrdl -érdeklék a bécsi feljegyzések. Ismerdseit egy-egy taldléd
megjegyzéssel jellemzi. A latott szindarabok s az azokban szerepld
szinoszek jellemzése, a béesi viszonyokrél néha egy rovid leirds
a naplo e részének killondsebb értéket kolesonsz. Jellemének, gon-
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dolkozasanak megértésére nagyon fontosak onkritikii, melyekben
rendszerint igen szigord itéletet mond’ tnmagaroél, Utazasuk alatt
— kivalt Anglidban csaknem allandéan a gazda és létenyészts all
elétérben (utazdsuk f6célja épen angol tenyészlovak vasarlasa sa-
jat részitkre) s hosszu leirasokat talalunk a litott lovakrdl, felso-
rolva azok szdrmazasit, jo és rossz tulajdonsagait. Izek mnéhol
egész tanulmanyokka saelesulnek melyeket késobb , Teenddk a 16-
tenyésziés koriil* c. munkajé.ban hasznal fel.

A naplé magyar és német nyelven van irva (t6bb a német
sziveg) tarkitva itt-ott kisebb francia és angol részletekkel. A ki-
add az idegen nyelvii szévegeket mindeniitt magyar forditasban
adja s a forditas annyira hozzédsimul Wesselényi magyar nyelvé-
hez, hogy csak az osszevetés Utjdn lehet megéllapitani, melyik
részlet az eredeti magyar szoveg s melyik forditas.

Kgy par hibajara a kiaddsnak azonban ra kell mutatnunk. E
megjegyzések semmit sem vonnak le a munka értékébdl, minthogy
azonban tudomdasunk szerint az énzetlen kiadé munkajit folytatni
akarja, azt 6hajtandk, hogy a tovabbi napldérészletek kiadésa az
alabbi szempontok figyelembevételével kifogastalan legyen.

Nagyobbrészt a teljes szoveget adja. Itt-ott azonban egy-egy
nem & nyilvanossag elé tartozo részletet melléz, néhol pedig egy-
egy hosszabb Ionévsort és leirast kihagy. Ez helyes, de sziikséges
lett volna e k1hdgyaqokra a figyelmet jegyzetben felhivni. Kifoga-
solnunk ‘kell azt is, hogy sehol sem jelzi, vajjon eredeti magyar
szoveggel, avagy forditassal van-e dolgunk. Kivanatosnak lattuk
volna tovabba, ha a naploban szerepld személyekrdl egy par soros
magyarézatot kapunk jegyzetek alakjiban, Ezt néhol megteszi, de
a szdveg kozott zarjelben, ami semmiesetre sem megfeleld eljaras.
A kezdbbetlikkel jelzett nevek kiegészitése is jo lett volna. Ezzel
az olvasénak élvezetesebbé és érthetébbé tette volna az illet6 rész-
leteket. A 46, lapon Kaunitz herceg neve csak kezdbbetlivel van je-
lezve, holott az eredetiben ki van frva s igy a rdéla sz6l6 érdekes
—~ igaz, hogy kedvezétlen — vélekedés az olvasd el6tt értéktelenné
valik. Igen érdekes lett volna annak megallapitasa is, hogy ki volt
az a magyar festd, kit Bruder s Széchenyi Pal partfogoltak? (54 1)
A 23, lapon levd tyrdk (kiilonosen Tyrok-nak irva) magyarazat
nélkiil a legtébb olvasé el6tt érthetetlen (= ujoncok). Az is kiilo-
nos, hogy sem a cimlap, sem az el6szé el nem 4rulja a kiadd és
fordité nevét. A szerénységnek nem helyes értelmezése ez, mert
torténeti  forrédsmtir6l 1évén sz6, annak hitelességéért vallalni
kell a feleldsséget. Fel vagyunk hatalmazva a kiadéd megnevezé-
sére, aki nem més, mint br. Wesselényt Istvdnné sz. br. Jéstka
Agnes, aki a forras kozlésével halara és elismerésre kitelezte a
magyar histériai kutatast, azzal a nagylelkiiségével pedim hogy a
mi jovedelmét a zilahi Wesselényi-kollegium javara szanta, az er-
délyi magyarsag koszonetét érdemelte ki .

Dr. Ferenczi Miklos.

Az Erdélyi Romal Kath, Stitus fontosabh jogtérténelmi ok-
n:;gflilyaai- i(ﬁﬁlzli az Igazgatdtandcs. Minerva R, T. Cluj—Kolozsvar,
1926. 8-r, .

Miédta -dr. O. Ghibu kolozsvari egyetemi tanar megirta hir-
hedt kényvét az erdélyi rk. Status ellen, azéta ez a jogtSrténelmi-
leg is paratlan autonomikus intézmény a koézelebbi érdeklédés
homlokterébe keriilt. A dolognak kissé kellemetlen mellékizt ad az,
hogy dr. Ghibu, az autonomia elleni adatainak igazoldsira magyar
tudosokra hivikozik, igy Csorbara és Forsterre. Mi meg tudjuk
érteni, hogy vannak emberek, akiknek nines semmi- érzékilkk az
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autonomia irant, tehat képtelenek is autonomilkusan gondolkozni.
Megértjilkk hat ezt a fenti tudésokra vonatkozélag is, akik tud-
tunkkal nem éltek soha Erdélyben s igy nem is indhatjak, — mert
ezt esakugyan nem lehet az irbasztali kalamaris mellgl ellesni —
hogy milyen Erdélyben a katholicizmus helyzete s hogy itt az
autonomia egyetlen erds életfeltétele volt mindig a katholi-
cizmusnak, kilondsen az ma, a nagy Onuralmat, béles mérsék-
letet és torténelmi jogokkal tamogatott okos védekezést igénylé ki-
sebbségi élet napjaiban. 8 amig nem j6tt Ghibu s nyemaban a
soviniszta sajtékampény az évszazados statmsi autonomia ellen,
addig a Csorbak és Forsterek teorétikus esevegései senkinél nem
talaltak kiilonosebb visszhangra, legkevésbbé az erdélyi kath.
Statusndl, mely zavartalanul élte és mélyitette a maga sajétos
onkormanyzati életét, Most pedig, amikor egy roman tudés az er-
délyi kath, autonomia elleni tdmadésaban belSliik taplalkozik, va-
loban alig kivanhatnak ezek az urak az erdélyi kath. Statustol,
hogy halabél plakettet veressen a tiszteletiikre.

Miért. emlitettem fel mindezt bevezetésiil? Nem ok pélkiil és
nem otletszeriien, mert abban, hogy a fenti eimen kiadott auto-
nomiai okminygyilijtemény megjelent, indirekte a fent megneve-
zett magyar tuddsoknak is résziik van.

2 erdélyi rk. Status az 1j allamjogi helyzet kialakuldsa o6ta
béven kap alkalmat arra, hogy évazizados antonémidjanak létjogo-
sultsdgars] minden kétked6t meggydzzon. Sziikségszerii kovetkez-
ménye volt ennek az, hogy az autonomia keretében é16k, tehat az
erdélyi katholikusok kezdtek tébb figyelmet forditani a statusi
autonomiara, f6képen ama szorosabb kapesolatnal fogva, melybe
a kath. hivek az autonomiéval a kath. iskolak fenntartasat bizto-
sité6 aldozatkészség paranesolé sziiksége révén az utdbbi idében
keriiltek. Mert nem vidnak, hanem csak puszta ténynek szgnom
azt a megéllapitast, hogy az erdélyi katholikus autonomia szerve-
zete nem nagy ismeretségnek orvendett eleddig magéban az er-
délyi katholikus kozoénség korében sem. Aminek kiilonben két oka
volt, Egyik az, hogy az erdélyi katholikusok gondtalanul, ellen-
szolgdltatas nélkiil élvezték az autonomia aldédsait: az egyhdzak
templomokat, plebanidkat épitettek, javitottak a valldsalap bd se-
gélyeibdl, a Status kozépiskolikat tartott fenn a tanulményi alap-
bdl, a tanuldkat alapitvanyokkal latta el az 6sztondijalapbdl s e
gondtalansagban katholikusainknak nem jutott esziikbe kozelebb-
r6l is érdeklédni ennek a Stiatusnak szervezeti mibenlétérdl. Ma-
sik oka maga a Status volt azaltal, hogy nem igyekezett magat
kozelebbrol megismertetni a kath., hivék egyetemével, amire vul-
garis példa, hogy sokszor intelligensebb katholikus emberek is
osszezavlrtak a kolozsvari rk. egyhazkozséget a kath. Statussal,
melynek  Igazgatétanaesa Kolozsvart székel. A kath. Statusnak
kozépiskolaiban alkalmas tankonywv tutjan lehetett volna a kath.
tanuloifiisagot az erdélyi kath. autonomia eredetével, szervezeté-
vel és hivatdsaval megismertetni, hogy a kath. ifju, amikor ré-
szesévé valik, mint férfi, 2 kath. kozélet egyetemességének, at le-
gyen hatva attél az énkormanyzati szellemtol, mely megvédelmezi,
ha kell, a féltve orzétt autonomiat a Csorbak és Forsterek folos-
%:a’gg,s 8 -a Ghibuk céltudatos tamadasaitél. Hz kiillénben most sem

és6,

Ezt a fiizetet tehat jéforman a kath. kozsziikség hozta létre.
Természetesen nem ad terjedelmes és oknyomozo leirast a kath,
autonomidrél; ennek mar eleget tett 4z erdélyi katholiciemus
multja és jeleme e. nagy munka. Ez a ftizet az erdélyi kath Satus
révid jogtorténelmi attekintése nutan, melyhez kapesolédnak az i
allamhatalom tényezoinek az antonomiat altalaban elismerd irdsos
nyilatkozatai is, azokat a dokumentumokt gyfijtotte egybe, me-
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lyekbé] kitiinik, hogy az erdélyi kath. autonomia nem fikeid, ha-
nem tényleges valésag, melynek keletkezését nem 1867-t6] kell sza-
mitani, miként Forster allitja, hanem legaldbb is 1653-t6]1, miként
a jogtorténelem mmtatja. )

A tulajdonképeni jogtorténelmi okmanyszerit adatok az 1652-
iki gyulafehérvari orszaggyiilés hatarozataival kezdddnek (Appro-
batae Constitutiones), melyeknek az antonomisra vonatkozé részét
kozli a fiizet. Kozli az 1866 évi Statusgyitlés jegyzékonyvébél a
Statusgyiilés szervezetét megallapité részt; majd az apostoli ma-
gyar kiraly, mint legfébb kegyur jovahagyasat tartalmazd ma-
gvar vallas- és kizokt. miniszteri leiratot (br. E6tvos). Az 1923. évi
Statusgyilés jegyzbkonyvébsl az espereskeriileti és egyhazkozségi
vilasztott képvisel6k létszaméanak szaporitasat kimondé rész utan
uz 1868 évi Statusgyiilés jegyztkonyvének az a része kovetkezik,
mely feloleli az erdélyi piitspokmegyei rk. Stétus szervezetét, amely
szerint ma a statusi autonomia valéjaban miikédik. Aztan sorra
keriilnek a rom. kath. Status Igazgatétanacsanak megalakitasara
. és milkodésére vonatkozé 1873 évi Statusgyililési hatarozat, az
igazgatétandes mikddését jovahagyd kirdlyi leirat 1867-bsl, a
Statusgyiilés alkatrészeinek- 6sszeallitasarél sz6lé6 szabalyok az
1874 évi statusgyiilési jegyzikonyvbél és az Igazgatétanades iigy-
rendtartasa, melyeket az 1885 évi Statusgyiilés alkotott meg. Vé-
gezetiil kozli a fiizet Lepadatu volt kultuszminiszternek az erdélyi
plispokhoz intézet azon iratat, mely az igazgatétandes jogi sze-
inélyiségét hivatalosan is elismeri.

Mindenesetre meg lehet allapitanunk, hogy az erdélyi kath.
autonomia elleni tdmadasok teljesen hatastalanok., Igazolta azt
az idd. Az erdélyi katholiknsok is most kezdenek cesak igazaban ra-
ébredni arra, hogy mit jelent nekik a kath. énkormanyzat, mit ér
nekik az hogy egyhazi, iskolai és vagyoni ligyeikben szabadon
hatarozhatnak, hogy sorsukat s ezzel jovojiiket keziikben tartjak.
Aki ennek a jelentoségét nem tudja, vagy nem akarja megérteni,
annak ép oly ok nélkiil beszéliink az oOnkorményzat aldasairél,
mint amilyen hidbavaldésdg volna meggy6zni a siketnémét arrdl,
.hogy ]?ee-t.hoven volt a legnagyobb zenész és Cicero a legnagyobb
szonok.

Helyesen tette az Igazgatotandes, hogy a roman kozvéle-
mény azon részének, mely a torténelmi igazsagokat targyilagosan
tudja mérlegelni, a fiizetet hozzaférhetévé teite azaltal, hogy azt
egyidejiileg Bitay Arpdd. dr. kitiné roman forditasban is kozre-

adta.
P. Jdnossy Béla dr.

Bavanyai Zoltan: 4 kisebbségi jogok védelmének kézi
kinyve. I1. dtdolgozott kiadas., Ludwig Voggenreiter Verlag, Ber-
lin 1925. 8-r. 318 1. .

Batran allithatjuk, hogy ninesen még egy  szakmai targy-
kér, amely rovid nehany év alatt akkora irodalmat teremtett vol-
na, mint a kisebbségi jogoknak és azok védelmének kérdése. Saj-
ndlattal kell azonban megallapitanunk mindjart azt is, hogy e hét
esztendoé alatt 1étrejott irodalom esak kiilsé terjedelmével tinik ki,
mi wmellett belsé értéke nagyon is visszamarad., Amikor a kisebb-
ségi jogok kérdése ma napirenden van politikaban, publicisztika-
ban, szamos nemzetkoézi kongresszus napirendjén ott szerepel al-
landéan s altalaban feléje fordul a kozfigyelem uaprél-napra.
mind noévekvé mértékben, Ugyszolvan az osszes eurdpai allamok-
ban, ily koérilmények kozt valéban csodalkoznunk kell a fent-
emlitett korilményen. Amire kivaltképen sziikség lenne: a ki-

— 389 —

Erdelyi Magyar Adatbank



sebhseg1 jogoknak és védelmi rendbzeruknek osszefoglald  alapos
Jogasm megtérgyalzisa mind maig hianyzik. . A kisebbségi jogok
védelmérsl sok hasznesat olvashatunk Schiicking und Wehberg:
Die Satzung des Vélkerbundes e. nagy munkajiban, de ez jobbara
csak anyaggyflijtemény. BEgy-cgy részletkérdés rendszercs jogaszi
feldolgozdsival is_taldlkozunk. De, ismételjlik, az egész kérdés
komplexumot rendszeres jogaszi feldolgozassal felblels, 6sszefog-
lalé munka mind maig hianyzik. Ezt elsé sorban a német Jogtudo-
mény(fizfl véarhattuk volna, de kiilonosképen arrél a részrél is el-
maradt.

Nem hagyhattuk felemlités nélkiil ezt a jelenséget, mert kct-
ségtolen, hogy a kisebbségi kérdés gyakorlati megoldasa maga is a
legszorosabban Gsszefiige a kisebbségi jogok mivoltanak, természe-
tének tisztdba hozasaval, Hiszen esak a tulfitott sovinizmussal péa-
rosult abszolut tajékozatlansag allithaja példanl nalunk, hogy az
ittoni kisebbségek kivéltsagokat kovetelnek, amikor a nemzetkézi
szerzGdéssel biztositott kisebbségi jogok megdddsat siirgetik. Azon-
ban a -fenti sziikségesség hangoztutasa épen nem kwama azt je-
lenteni, mintha nem lenne meg a maguk fontossaga és értéke azok-
nak a munkéknak amelyek szorosan jogi elemzés nélkiil esak a
kisebbségi jogok és védelmitk moédjanak ismertetésére szoritkoz-
nak. Hogy ezek ismeretére fellétleniil sziikkség van, nem is kell
mondanunk. E nélkiil sz6 sem lehet védekezésrol, amire pedig bo-
séges alkalom nyilik még mindig az érdekelt allamok kisebbség-
ellenes politikdja kovetkeztében.

A magyar irodalom dieséretére allapithatjuk meg, hogy el-
s6nek latta meg ezt a sziikséget. Baranyai Zoltdn, a Nemzetek
Szovetsége mellett miikodd magyar delegaciéo kovetségi titkara
mar 1922-ben kiadta ,,A kisebbségi jogok védelme” cimit nagyobh
terjedelmd munkéjal, amelynek a most megjelent, viltozott eimii
mi a masodik, bévitett kiadasa. A munka a mas irodalombeli ha-
sonlé természelii munkikkal osszehasonlitva is nagyon megallja
a helyét, s6t vilagossag és rendszeresség tekintetében,ami pedig 6
az ilyen miiveknél, azok nagy részét, kiillonésen a franciakat, egyc-
nesen feliilmulja.

Wilassics Gyulanak a kisebbségi jogvédelemrdl sz6lo érieke-
zése vezeti be a miivet. A magyar kozigazgatisi birosag elismert
nevi elndkének ez a dolgozata egyike a legjobbaknak, amelyek
ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Kiilondsen talalék azok a megalla-
pitéasai, amelyek a Nemzetek Szévetsége altal nyujtott mai jogvé-
delem teljes tarthatatlansigéra, clégtelenségére ramulatnak. Meg-
kapjuk ezutan az Gsszes kisebbségi szerzddésekel, a mai kisebb-
ségvédelmi eljaras ismertetését. H%onlokopen a kisebbségi jogok
védelmének torténetét és a kérdés ujabb fejleményeit, valamint a
kisebbségek védelmének szervezetét a  Nemuzetek Szovetseg‘eben
Végitl a legutdbbi id8kig terjedd Gsszeallitasban mmerkedhetunk
meg a kisebbségi jog irodalmaval.

Baranyai Zoltan munkaja ma is egyediil all a magyar iro-
dalomban, mint amely kilerjed a kisebbségi jogvédelem Gsszefog-
Ialé ismertetésére. Nemesak az uttérés érdeme illeti meg, hanem
az is, hogy kittizott feladatat teljes mértékben megoldja. Nalunk,
ahol a kisebbségi jogokkal nagyon kevéssé vannak tisztéban az
emberek, kiiléngsen nagy sziikség lenne ennek a nagyon hasznos
derék munkanak mennél szélesebb kérben valé elterjedésére.

Dr. Balogh Arthur.
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. N. lorga: Mogsiile Familiei Béldy din Tara Romdneascd. (A
Béldy-esalad havasalfsldi birtokai) Académia Roméan#, Memoniile.
Sectiunii Istorice, Seria III, Tomul IV, Mem. 6. Bucuresti 1925)

A magyar torténetiris altalaban eddig. is tudott réla, hogy
a Béldyeknek Havasalféldon birtokaik voltak. (Deak Farkas:
Uzoni Béldi Pal. Budapest, 1887. n. 207.) A birtokszerzés torténetél
s a birtokkal kapesolatos pereskedéseket azonban esak a fenti érte-
kezésbSl és a kapesolatosan kozolt okmanyokbél ismerhetjiik. meg
részletesen. Az emlitett roman nyelvii okmanyokat az Erdélyi Ma-
zeum levéltarabadl kozli Iorga.

A birtokszerzés éve 1612. Ebben az évben egy Tudor Ciocoro
nevii havasalféldi menekiilt bojar, aki akkor mar 16-ik éve élvezte
a haromszéki Bodolan a Béldyek vendégszeretetét; sok silyos
adossagtél nyomva eladta Béldy Kelemennek a Héaromszékkel
szomszedos Buziu megyében fekvd dsszes birtokait. (Dedk annyit
mond, hogy. Béldy Pal elddei szerezték a birtokot.) A vasarolt.
birtok kézpontja Ritesti nevii falu, amely teljesen a Béldy Kele-
mené lett. Tébb més falu, mint részbirtok szerepel, malmokkal és
sz616kkel. A Bodolin megkotétt roman nyelvi szerzédés tanui
magyarok és havasalfoldi romanok (az eldbbiek: Crastesu Janogu
— Keresztes Janos; Palestioanu — Pal Istvan: Fareasu Janosu
— Farkas Janos). Béldy Kelemen 1621-ben a havasalfoldi fejedelmi
kaneellarianal is irast szerez a vételrdl, kifizeti Ciocoro régebbi
hitelezéit s leanyatol még 1ijabb birtokrészt is vasarol, amelyet
szoldvel iiltet be.

Amde az emlitett leany 1622-ben perrel tamadja meg a vé-
sart azon hamis iiriigy alapjan, hogy az anyja nem egyezett volt
bele. Béldy bebizonyitja az ellenkezét s Radu Mihnea fejedelem
okméannyal biztositja a vasarolt birtokhoz valé tulajdon jogat.
1699-hen vedig (Béldy Kelemen halala utin) maga az dreg Ciocoro
igyekszik visszaravaszkodni a kiskori Béldy Janos és PAl orok-
ségévé valt birtokot. Alexandru Ilias fejedelem azonban eluta-
sitia a keresetét. Béldy Janos halala utan PAltol egy Hrizea nevil
bojar foglalta el a birtokot s ecsak 1655-ben sikeriilt Béldy Palnak
fejodelmi levéllel a visszaszerzés. Két év mnlva 1hjabb megerosi-
tést nyer a birtokra. '

1671—1672-ben azonban méar ujra per alatt all a birtok. A
Ciocoro-csaldd kercsete felett a fejedelmi torvényszék itélkezik
Béldy Pal javara, akinek érdekében a Portara adét vivé erdélyi
kivetek is megjelennek a torvény elétt (a kévetek: Nemes Janos,
Szilvasi Balint és Gyulai Tamas. 'Tehit ezzel a kis csoportosi-
tasbeli médositassal all meg dr. Biré Veneel jeles miivének vo-
natkozé adata: Erdély kovetei a Portan, Cluj—Kolozsvar 1921, p.
182). Ghica Gergely fejedelem elétt meg Béldy Pal 24 . szaesvai,
gidéfalvi, lemhényi stb. nemes eskiijével bizonyitja ( a pereskedé
ollenfél 12 bojar tanujaval szemben), hogy jogszerii tulajdona a
vitas hirtok. '

1704 nyaran mar Béldy Pal idésebb fia, Kelemen szerez
inegerdsitd oklevelet az ©rokslt birtokra Brdncoveanu havas-
alfoldi fejedelemtdl. A kovetkezd év movemberében pedig 6, az
Gecse David és egy Mikes azt az engedményt eszkozlik ki az em-
litett fejedelmtél, hogy osszegyiijthetik a Havasalféldre kiszokott
erdélyi jobbagyokat s letelepithetik 6ket Rutesti-n. 1734-ben Béldy
Kelemen fiainak, Mihalynak és Joézsefnek adja meg az akkori ha-
vasalfoldi fejedelem azt akivaltsagot, hogy erdélyi jobbagyaikbol
tetszésiik szerint telepithessenek at Ratestibe. Tehdt - nemecsak
Béldy Pal (ahogy Deak F. irja), hanem unokai is tényleg birtak
a havasalfoldi szerzeményt. — Erdekes volna tanulményozni
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Ritesti nyelvét és a vidék toponymididt, hogy a Béldyek magyar
jobbagyai hagytak-e benne nyelvi nyomokat.

. Kddig terjed a Iorga-féle okleveles tanulmény és kézlemény.
Deak Farkas szerint ,Béldi Venczel iir a XIX. sz. elején a régi
birtok keresése végett Olahorszagba utazott.”

_ fiizet még egy par XVII sz.-beli romédn okményt is tar-
talmaz, melyek foleg a gyergyoi kiralybirékhoz intézett moldvai
kérésekrdl értesitenek (az egyik Apor Péterhez van intézve). Ki-
emeljiik beléliik: tilhugag (tolvajsag, 22 old.); Oslib (Vaslab, u.0.);
Varghesu Istioanu (Vargyas Istvan, 23 old. V. Bogrea ezt a ne-
vet Vargaval veti 8ssze az Anuarul de Istorie Nationaldi ITT, 1924—
25, Cluj 1926, p. 708 kozolt rovid ismertetésében); Hedeghingu Patru
(Hedegiis = lEleg‘ecliis Péter 29 old.); a ziberi, zebereals (elvenni,
elvexlrgs) a szlav zabrati-bol 23, 24 old.); am valdtuitun (vallattam,
29. old.). .

Vasilie brasssi esperes 1642-ben ilyen érdekesen keltezi
Béldy Janos gazdatisztjéhez, Harkéo Martonhoz irott roméan leve-
1ét: ,Datum in Bolgarsseghben.”

Dr. Bitay Arpdd.

Anuarul Institutului de Istorie Nationald. Publicat de 4lex.
Lépedatu si Ioan Lupasg, I11. 1924—25. Cluj, 1926. 8-r. 1046 1.

A kolozsvari egyetemmel kapesolatos roman nemzeti térté-
nelmi intézet harmadik évkoényve ez a terjedelmes kotet. A Kki-
adok, Lipedatu Sandor, az emlitett egyetemen a régi, Lupas Janos
(Marczali Henrik tanitvanya) az ujabb roman torténelem tanara,
sok 1) adatof nytjtanak ezzel a romén térténelemnek,

Az els6 62 levél Lupagnak 1924-ben tartott akadémiai érteke-
7646t hozza Jancu Abrahimrél, sziiletése 100 éves forduldja alkal-
mabdl. (Silviu Dragomir egyetemi tanar és Nicolae Buta tanar is
irtak egy-egy konyvet ebben az évben Jancurél) A ko6zolt okma-
nyok koziil a magyar torténetivast is érdekli: Kossuthnak Bem-
hez irott német levele (Czegléd, 1849, jul. 9.); Bemnek romén kialt-
vanya a moldvaiakhoz (Qcna 1848, jul. 12. (24.); Jancu romén le-
vele a magyarsighoz (1849. jul. 15.).

. P. Panaitescu, a roman-lengyel kapesolatok fiatal buvara,
Toan Campineanu-nak 1840 kériil kifejtett roman nemzeti moz-
galmait mutatja be wj oldalrdl: a lengyel emigraeiéval valé kap-
csolataiban, a krakéi Czartoryski-Miazeum 17 francia és lengyel
oklevele alapjan (az 1836—1842 évekbdl). -

Constantin Moisil numizmatikai tanulmanya (107—159 1) a
havasalf6ldi_pénzverés kezdeteit és torténetét irja meg a Basara-
bok alatt. 1370 tajt nyugati, Anjou hatés. alatt kezdddik a pénzve-
rés, amely a XV, sz, huszas éveitdl kezdve keleti hatés ala jut.
Zsigmond alatt, 1424-ben, IT. Dan havasalféldi vajda, mint Zsig-
mond hiibérese, a brasséi'kereskedéknek egy vamkedvezményt ad,
amelynek latin és szlav szovegébdl kitlinik, hogy Dan esak a Zsig-
mondtol kapott hithéri engedéllyel verethetett pénzt, még pedig
magyar pénzt. Moisil szerint tehat akkor egy, a torok pusatitasok-
kal megmagyarazhaté - pénziigyi unié-féle volt Magyarorsidg és
- Havasalfold kézt (156 1). Vlad Dracul, a hontalan havasalf6ldi fe-
iedelem, Erdély déli részét hitbériil kapta Zsigmondtsl pénzverési
joggal. Vlad Segesvart felallitott pénzverdjének a torténetét
ugyancsak Moisil irta. meg (Cronica Numismatici si Arheolo-
gicd, IT, p. 36—). Vlad tronra jutva is veretett pénzt Segesvart,
még pedig magyar dénarokat. Mintegy 20 évvel késGbb, a XV. sz
derekan, megszinik a havasalfoldi pénzverés s csak maisfélszazad
mulva, Vitéz Mihaly utan lép ujra fel. Moisil ismeri a Doboezky-
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féle érem gyljteményt, Réthy és Homan Balint pénziigytorténeti
miiveit is.

Teodor V. Pdedtian az erdélyi roménsag XVHI sz.-beli tor-
ténetéhez nyvjt adalékokat 1744-en kezdve (160—179 1.)

Drdganu Miklés, a roman nyelv és irodalom egyetemi tanédra
Kolozsvart, alapos .tanulmémyban ismerteti egy, az 1660-as évekbdl
valé roman kodexet, amelyet II. Rikéezi Gyorgy egyvkori szivet-
ségesének, a németorszagl Stettinben hontalansigban elhinyt
Gheorghe 8tefan moldvai fejedelemnek egyik hive készitett. (Kor-
nyezetében élt Apafi Mihdly egykori tanité mestere, Harsanyi
Nagy Jakab is). Véltozatos liturgikus anyag mellett a kédex ma-
gaban foglalja annak az 1645-ben Moldvaban kiadott ,Raspunsiiri
la catehismul ecalvinese romadén hitvitazo iratnak a masolatét is,
amely az 1640-ben Erdélyben kiadott ,.Catehismnl -calvinesc*-kel
szall vitdba. A kédex altalaban tobb helyt polemizal a protestan-
sokkal, illetéleg emlegeti, hogy a kalvinistdk vagy a lu’cheranusok
ezt meg ezt az oszovet&egl konyvet elvetik. A ,Szdkines” fejezet
szlav elemei koéziil a ,jitie” szot (211 1) a magyar elemek kézé kell
atiktatni, mert, nézetem szerint, nem a szlav Wz8iti* (élet), hanem a
magyar ,eset széonak a moldvai roman alakja.

Stropa Virgil a radnavilgyi tatar beiitésekrol értekezik 1241-
tol kezdod&leg (255-—274 1). Dragomir Silviu kolozsvari egyetemi
tanar a banati romén elem régiségének s a banati telepitéseknek a
kérdésérdl polemizgl a magyar és szerb torténetirassal (274—291 1.).
Metes St. kolozsvari dllami levéltarigazgatd részletes tanulmany-
ban ismerteti (293—855) az erdélyi roméan péasztorok kapesolatainak
t6rténetét a két roman vajdasaggal. Diculescu C. Constantin ko-
lozsvari egyetemi tanar a gepidak keresztény hitre valo teresenek
problémajat fejtegeti (357—376 L). Mateescu G. G., a rébmai roman
intézet v. tagja, kolozsvari tanar, egy 1eszletc_ss tanulményban
(377—492 1.) a trakoknak a Balkanon valé foldrajzi elhelyezkedésé-
ben a nyugati hatart igyekszik megvonni toponomasztikus és fel-
iratos elemek alapjan., A felhasznalt forras és irodalmi apparatus-
ban nem latom Thalléezy Lajos miiveit, els6sorban az Illyriseh-Al-
banische Forschungen (Miinchen u. Leipzig 1916). 1. k.-ben megje-
lent idevagé tanulmanyt: Die Vorgeschichte des Illyrentums auf
dem Gebiete Bosniens. A nemrég elhunyt Bogrea Vasile (1882—
1926) azokat a roman elemeket sorolja fel (493—504 L), amelyek a
szomszédos népek szokinesében fellelheték. (A ,,valach-olah“ban-
m1nd1g népi jelleget is lat, nemesak dltalaban pasztorkodoét (494—5

A ,,boves ad Vlacham® 1640-iki horvatorszagi latin kifejezés
,,Vlaeha. -ja, allgha lesz ethnikus elnevezés (497 L), hanem a hor-
vat-szlav ,,vlak“ (hizas, vontatds, ma: vonat — Zug —- Train) lati-
nizalt alakja Tehat: boves ad Vlacham - vImi vontaté okrok.

- A Magyar Akadémia szétaranak ,,halogka“ szavahoz azt
Jegyzi meg Bogrea (497 1), hogy az .is a roman ethnikus eredetii
tot valoska, morva-cseh valoska Schaferaxt H'mdbml szarmazéka.
A . kovetkezé ,Hadakozé6 Tudomany“ eimii - cikkben ugyan-
esak Bogrea polemizal Briicknerrel az Ungarische Jahrbiicher 1924
évi IV. (Setila) koteteben kozolt Ungarn und Polen-e. cikkének
egyik (a .kariacsony* szé etymonjaval foglalkozd) megjegyzésével
kapesolatban. Az 503. 1. a Magyar Akademl.u Szétar - ismeret-
len eredetiinek jelzett ,bubuta“ szavat az aromén (macedo-roman)
buboti-val azonositja. "Hasonlo targykorbol tart]a levezethetonek_
(az 504 1. jegyzetében) a magyar Lbaznak“-ot is; sl.* boznjak (efr. ir.
bozitnjak, Decembre, propriu: luna Crieciunului®.) Abban téved-
(Gragger R.-nél, 500 1. jegyzet), hogy csak a: iobbagio glebae ad-
seriptus a helyes Epen olyan helyes és forrasszert a kifogasolt:
iobbagio glebae adstrictus = f6ldhoz kotott jobbagy is. 86t az Arx-
péd-korbél, 1274-bél, ,glebe adherentes” adatunk is van {(Knauz
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Monumenta II. 29.). Azntan 30 lapon &t szintén Bogrea érdekes
megjegyzéseket ad a roman torténelem és nyelvészet hatarterii-
leteirol; az 533 L-n kozolt megéillapitdsa szerint pedig Szendrei:
A magyar viselet térténeti fejlodése, Bpest 1905. ¢. miivének 63 sz.
képén (87 L) lathaté Halasz Péter nevil huszir ezredes voltaképen
Dabija moldvai vajda (1661—1665.). . ,

Az 539543 lapokon két némel nyelvii kivetjelentést taldlunk
1599 nov. 29. és 1600 juun.-bdl (eredetijiik a stockholmi kiralyi levél-
tarban Extranea, Avisor. Ungarn), amelyek Vitéz Mihaly erdélyi
szereplését és moldvai hadjaratat nehany 1j vonéssal egészitik ki
(Bathory Endre fejének eltemetése, Bathory Zsigmond arzenalja,
a Bathory kinesek sorsa és értéke: Fehérvarrdl 40 szekéren Tor-
déra vitette a vajda a 3 milliét éré kincseket). Aztan egy par Mi-
héaly Vajdatol kiallitott okmanyt taldlunk latinul vagy latin-
magyar szoveggel (Székely Moézes birtokmegerdsitése; a maros-
szentkiralyi—egerszegi hidnak a székely tulajdonosok szamara
valé visszaadasarol; egy Vizaknan eladott haz adasvételi szerzé-
désének megerdsitése Sarpataki Gyorgy, Sarosy Sara kost egy-
feldl és Bakos Ferene kozt masfeldl; a vizaknaiak biztositésa, ho
nemesi jogot és kivaltsagot senkinek sem ad koziilok; utasitja. Va-
sile kamaraispant, hogy tartsa tisztelethen a vizaknaiak jogait).

Az 553. levélen kozolt latin oklevélbdl (eredetije Vatikani Le-
véltar, Borghese, IV, 21, foglio 32), Movild Jeremiés moldvai vajda-
nak V. Pal papahoz irott (Jasi, 1606. I. 17) levelébél megtudjuk,
hogy Qerini B. moldvai kath. piispsk természetes halallal halt
meg kevéssel az emlitett levé) kelte elitt, tehat nem 1604-ben és
nem a tatarok aldozatuként (ahogy az eddigi irék — Auner, Bitay
— hitték). Utodava a .vajda Arsengo Jeromost nevezte ki, aki ak-
kor mér tébb, mint 20 éve volt plispoki helytarté, ,az orszag nyel-
vét is értelte® s akit az elhunyt is utédjdul kért az 6sszes hivekkel
egyiitt. Megerdsitést kér szdmara a papatodl. -— Az 556. lapon ko-
261t latin okmanybél (Gheorghe Stefan moldvai vajda levele Jasi-
bol 1656 jun. 29-r6l VI, Sandor papahoz, eredetije Vatikani Levél-
tar, Lettere di Prineipi, vol. 81, fogl. 12). megtudjuk, hogy a derék
Bandini érsek mintegy 7 évvel azel6tt halt meg (Veress E. leg-
jabb adatai szerint 1650. jan. 27-én) s hogy egy méltatlan
lengyel utédja volt. Kéri Bosnyak Tamas kinevezését. Az 561—
363 lapokon N. Driganu egy cirill betfis, magyar nyelvid (pro-
testans) Miatyankot kozol egy a XVIL sz elsé felébdl valo kéz-
iratbdl, mely a naszédi roman gimnéazium tulajdona. (Bz tehat o
Hunfalvi ismertette 1600 tajardl valé eirill betfis magyar nyelvit
Miatyankkal tartozik egy esoportba). .

Veress Endre 0 adatokat k6zol Ioan Piunariu-Molndr jeles
romén szemorvos és fia életébdl (569—572 1) Az 573—584 lapokon
k6z6lt s a Leményi Janos balazsfalvi piispok s az ellenszegiilé
theologusok és tanarok pervére (1843—1846) vonatkozd okmanyok
koziil az 574 lapon emlegeteti: ,Supplex Libellus eleri junioris®
ujabb adattal erésiti meg mindazt, amit a Supplex Libellus kife-
jezésrol e Szemle el6zé szamaban elmondtam. Dr. Virgil Cioban a
616—700 lapokon koézli a béesi Kriegsarchiv 881—1762 sz. nagy akta-
csombjat, mely az erdélyi romansagnak Buccov alatt késziilt 1760—
62-iki statisztikéjat tartalmazza.

A kovetkezé 71 lap kényv- és folydirat ismertetés. Ttt meg-
emlitjiik I. Lupas-nak Szegfé ,,Harom nemzedéké“-rdl és Bogrea-
vak Veress Endre két roman nyelvii akadémiai értekezésérsl: A
Sinan pasa ellen vezetett 1595-6s ‘keresztény hadjarat, A roma-
nokrél sz6l6 régi magyar histérias-énekek, 9z616. ismertetését.
1. Crdciun meg Csdnki: Magyarorszag torténelmi féldrajzanak..
(I, I1. II1, V) a nagy jelenidségére hivja fel a roman szakkorok
figyelmét.
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Ugyanesak I. Crdciun ad egy bibliografiai dsszeallitést a ro-
man torténetiras 192324 évi termékeirdl (775—929 1), kiegészitve
és folytatva az elézé évekrol mar elkészitett hasonld Osszeallitast.
Dr. H. Hienz nagyszebeni theol. tanar pedig az 1919—1924. évek
németiil meg]elent torténelmi és nyelveszetl targyi, a Jjelenlegi
Romaéaniara és lakéira vonalkozé miivek és cikkek alapos biblio-
grafiajat adja a 931—988 lapokon. A magyar nyelven megjelent
hasonlé termdékek bibliografiai Osszeallitdsara is felkérték az év-
konyv kiaddi e sorok irdjat, aki dr. Qyorgy Lajossal egyititt fog
cleget tenni ennek a kérésnek,

A testes kotetet konnyen kezelhetévé teszi a kotet élén allé
tartalomjegyzék mellett a kotetet zard betiisoros névjegyzék.

Dr. Bitay Arpdd.

Magyar Anonymus. Forditotta: Pais Dezsd. Budapest. 1926.
(Napkelet Konyvtara 14. SZ.)

Ez izléses l{ld.]lltd.su kotetben a mult giri fatyola mégott
feltétlen biztossaggal még mindig fel nem deritett Anonymus mu-
vét olvassuk. Szabd Karoly merev forditasa utan a Pais Dezsdé
nyelvi szempontbél is kellemes olvasmany.

Pais egy bevezeté tanulmanyban felviazolja az Anonymus
kutatasok legujabb allasat: Jakubovich Emil, Héman Bdlint és
Melich Jdnos megallapitasai nyomdén, Jakuboviech szerint az Ano-
nymus szivegét megnyité ,P. dictus magister” helyes feloldasa:
Petrus dictus magister = A mesternek mondott Péter. Az ilyen-
Téle szerénykedé formulak meglehetésen gyakran fordulnak el
a XIL sz.-i latin levélstilusban, amit féleg a parizsi féiskola su-
garozott szét messzi vidékekre. Fddig az egyik elmélet a ,P. die-
tus magister® kifejezést igy oldoita fel: Praedictus magister =
Az eliil] megnevezetl mester. Wzt o magyardzatot némileg tamo-
gatta egy kilsdé koriilmény is. Anonymus szivege az elgé levélnek
nem az elsd, hanem a hatsé oldalan kezd8dik. Valdsziniileg azért,
hogy a szerzé utdlag jegyezze majd be a nevét és a mil efmét a
diszesen kidllitanddé elsé oldalra. Ehhez még hozzdavéve azt is,
hogy az Ismeretlen Szerzé magat kozelebbi meghatarozas nélkiil
egyszerien csak ,Béla kiraly“ jegyzéjének mnevezte s minthogy
a négy Béla kioziill a legtobb valészinliség III. Béla mellett szélf.
az igy megjeldlt kereten beliil mar azonositani is prébaltak az
egyes tudésok. Igy atlalaban Anonymus-t a Parisban tanult Ador-
jannal azonositottak, aki 1200 tajt erdelyl piispok volt. Mellet-te
('mleg'ettek Pal. Katapdn, Péter nevét is. (Marczaliék a ,,P. dietns
magister-t a IV. Béla korabeli ,,Pous® dielus magister-nek vették.)

Az tiresen 4ll6 elsé nldalra épitett ..Praedictus“os elméletet
az lbz)Iyantuh sugarak dontotték meg. A veliik dolgoz6 fényké-
pezés u. i. kimutatta, hogy a szoveg eredetileg az els6 oldalon
l.ezdodott még vedig ponto\scm azzal a szivegezéssel, amely most a
mésodikon &ll. Ebbdl nyilvanvalé Jakubovich kdvetkeztetésének a
helyessége: a mdasold (mert a rank maradt szoveg nem az eredeti,
hanem XIIL sz-beli misolat) nem volt megelégedve az elsé ol
d.]HaI ezért lovakarta s a masodik oldalon 1jra kezdte. Tovabba
azt is kimutatta .Takubnvmh hogy a qzovegben ugyanifyen hely-
zethen a ,,praedictus® rovidités nélkiil van irva

Jakubovich érveléseinek soran amellett foglal 4i1ldst, hogy a
kérdéses roviditést igy kell olvasni: Petrus dictus magister =
mesternek nevezett Péler, Ez a Péter pedig azonos volna Péfer
obudai préposttal. II. Istvan és TI. Béla egvkori jegyz6jével. Er-
vei kozlil megemlithetjitk a kovetkezéket: Anonymus-Péter apré-
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lékosan ismeri O-Buda koérnyékét; 1184-ben, mar mint székes-
fehérvari prépost és magyar kovet II. Lothar német csaszdrnak
két aranyos nyergi fehér lovat visz. Kzt a motivamot az Anony-
mus-Péter miiveib6l is jol ismerjiik. Az Anonymus-Péter szévego-
ben 16vé magyar nyelvi elemek legalabb egy télszdzaddal régibb
Hyelvtorteneh korszaknak felelnek meg, mint az 1200 tajarol vald
alotti Beszéd. Nemely jelek szerint Anonymus-Péter megfordult
Bolognaban is, De egész biztosan tanult Parisban. Erre vall pld.
a Dares Phrygius nevii szerzének tulajdonitott és ,Histéria Troja
pusztulasarsl” cimen emlegetett dl-6kori munkaval valé kapeso-
lata is. Mitvében tobb olyan, a korabeli magyar olvasé szamara
teljesen felesleges magyarazatot ad, ami egészen valdszinfivé te-
szi azt a nézetet, hogy uaz az egvkori tanulétarsa, akinek munka-
Jat elsosorban széanta, kiilfoldi, talan franeia volt.
Héman Bélint kutatasai miifaj-torténeti szemponthdl jeldlik
raeg Anonymus-Péter miivének a helyét. Nemcsak cime, hanem
teljes mivolta szerint is a kozépkori tortenetlras u., n. udvari
dgaba tartozik, Ez a gestu v, historia nevii 4g nem az emberiség
egész  torténetével foglalkozik vallasos-vilagtorténelmi alapon,
hanem egyes népek dinasztikus érdekii hostorténetével, még pedig
nem annyira idérendi, mint targykori esoportositdssal. Gleg a
roman népeknél, franciaknal, olszokndl divoit, A németek a ma-
sik dgut képviseld barat-krémikdt mivelték., amely vallisos. szel-
lemii, vilagtorténelmi bedllitast, iddérendi felépitésti esemény-
sorozat, — Héman Bélint szerint az elsé Gesta Hungororum 1091
1ajt keletkezett., Szerzdje egy Szent Laszld udvarahoz tartozd és
francias miiveltségii magyar pap volt. Homan tébb adattal mu-
tutja ki, hogy Anonymus-Péterink Gestaja s e kozott az elsd
Gesta kozt sok- a rokonsiag, amennyiben a szerzé ennek II. Istvan-
korabeli folytatasit hasznalta,

Anonymus mitvének értéke és hitelessége koriill sok vita
folyt. A torténészek koziil tobben értéktelen miinek, s6t némelyck
hamisitvanynak tartjak. Ujabban, féleg nyelvészeti alapon, kez-
dik helyreallitani a tekintélyét. Melich Janos kutatasai szerint
pld. Anonymus miivében tébb olyan név és toponymiazi adat van,
amely szlav nyelvtorténeti szemponthol a honfoglalas koranak
megfelelé nyelvallapotot tiintet fel.

Mindez persze esak egy uj alloméast jelent az Anonymus-
kérdés {érténetében, amely addig nem juthat nyugvé pontra, amig
a torténelmi és a nyelvészeti kutatasok eredményei teljes ossz-
hangban nem lesznek Anonymus miivének keletkezése, értéke és
hitelessége felett. Ebben az iranyban komoly lépéseket jelentenek
Jakubovich, Homan és Melich fentebb jelzett kutatésai.

Pais Dezsé élvezetes forditasinak hasznalhatésagat nagy-
ban noveli a hozza ecsatolt alfabetico-etymologicus nev:egyzek s
a honfoglalds utirdnyat feltiinteté szemlélteté osszedllitdas és az
ezzel kapesolatos térkép.

Kortorténeti szempontb6l semml kiilonds sines abban, hogy
Anonymus-nal egy helyt réomai = német (Pals 9 1) Hisz 962--1106
kozt a német birodalom fejei egyszerammd rémui esaszarok is
voltak. Anonymus emlitett ethnico-sfylaris egyenlete esak egy
ujabb  bizonyiték arra, hogy mivelt, az udvari életben s keoru
nemzetkdzi-diplomaciai fl*aze()logié\jéban jaratos volt,

Dr. Bitay Arpdd.
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0 Baviny Gero: A4z cthikai vildgrend dtjelzdi. Budapest,
1925,

A fenti cimet viseld konyv kilonbozé idében megjelent eikkek
és tanulméanyok gyiijteménye, melyek, ha szoros értelemben nemn
is osszefiiggbek, mégis mindannyian szembeotléen magukon viselik
14 szerzd egyenlsegenek és tudomanyos meggyozodesenek rend-
kiviil erdekes és _jellegzetes vondsait. Taldn semmiféle irasmii sem
lehet annyira jellemzé szerzdjére, mint amely ethikai kérdésekkel

ilalkomk Hiaba, az ember leghennsébb, legesalhatatlanabb ka-
akteristikumét a benne és altala megnyiltkozé ethikai tartalom
mutatja s azért az eldttiink 4llo mi minden sora sziikségképpen
arra az ethikai folfogasra wtal, mely a szerzounek, dgylatszik, elide-
genithetetlen sajatja.

Vajjon mi jellemzi a Barany Geré személyiségét, milveinek
olvasdsa alapjin megitélve? Elsd ‘sorban az erkolesi érték prima-
tusdnak feltétlen elismerése és hirdetése. ,,Az élet teljessége, toké-
ietessége éppen maga a tisztesség az erkolesiség. Minden egydh
mellékes az eletben. ~Az emberi létnek és életnek csakis erkolesi
célja lehet“ (126, és 14. 1) Az Gsszes fejezetek és tanulményok alap-
hangjat és szinezetét ez az elv adja meg s csak ott homalyosul el
kissé, ahol a szerz6, amint ezt ,,Az egyén 6s nemzet szerepe a kul-
tdrdban“ c. tanulmany mutatja, tilsagosan hegeli befolyas ala ke-
riil. Az ebben a cikkben és a még par helyt talalhaté aprébb meta-
fizikai kilengések alig bzambavehetoen gyongitik a szerzének ren-
diiletlen, megalkuvast nem ismerd, erkolesi idealizmuséat.

Amde, mint emlitettiik, ez az erkolesi idealizmus éppen az-
altal nyer kiilonos érdekességet, hogy mindez a Béarany Gerd sa-
jatos egyéni megnyﬂatkwasa is ogyuttal Ot az erkolcsben kiza-
rohg csak az érdekli igazén, ami ,gyakorlati“ a szé szoros, de
mindig nemes értelinében. Az erkolesiség néala nem elmélet, hanem
inkabb teit: élet, valésag, mely mindannyiunkat, az egyént, a ké-
zosséget, s6t a vilagegyetemel is fonntartja s mindezeknek értel-
met ad. Bzt a gyakorlatias erkélesi vilagnézetet szerzonek az
optimizmushoz, illetve a pesszimizmushoz valé viszonya kozelebb
16l is meghatarozza. Ha a Nietzseherdl sz616 tanulmany azt mond-
Ja, hogy Nietzsche ,a pesszimizmus igazsagait megértd és atérid
optimista® (58. 1), dgy Barany Gerét azzal jellemezhetjitk, hogy 6
az optimizmus igazsdgait megérté és atérzd pesszimista. Pesszi-
mizmusa vilagért sem olyan zord, mint a Schopenhaueré, de nem
is" annyira doktrmer Barany Gers rendiiletleniil. hisz az emberi-
ség és az ogyén erkolesi elhivatottsagaban, a fejlodés erkolesi eél-
jaban. A térténelem értelme nala az ethika. De mert az ilyen ,hi-
tet® tudomanyosan igazolni a maga teljességében sohasem lehet,
itt is, ott is kicesililan soraibél a kétely s a legerdsebb meggy6z0dés-
t6]1 athatott fejtegetései is, eaaknem mindig, a kételkedés és pesszi-
mizmus szemérmesen f¢lénk, de Oszinte, a lélek mélyébdl fakadod
Stalan“-javal vagy ,vajjon“:javal végzGdnek. Az ¢ pesszimizmusa
nem dogmatikus, hanem az élet értékeinek mindig esak 6rvendeni
akaré, de az élet durvasagait, az emberi gonoszsigot és nyomort
czzel az Grommel Gsszeegyesteini nem tudo, tépelodo, aggodd 1élek
fajdalmas folsohajtisa. Az 6 kételye nem szisztematikus, mint a
Descartesé, hanem inkabb érzelmi és egyéni, mint helyenkint a
Pascalé, Barany Gerdnél az erkélesi idealizmus tulajdonképen val-
las; de mert a vallds nem pusztin erkdlesi idedlizmus s az utébbi
sem helyetlesithetd a vallissal, a hézag, az iiresség, amely a kettdt
elvalasztja, sokszor oérvények szelere sodorja erkolesi idealizmus-
tol tulfiitott lelki vilagat.

Egyv masik jellemzd vonasa a szerzd ethikai vilagnézetének
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szoeialis és altruista jellege. Az ethikumot nem elvont fénnségé-
ben ragadja meg, hanem inkdbb tevékeny tarsadalom-fénntarté
erejében. A tények és ideadlok azt tanitiak, — ugymond — hogy
csakis a masok javara leélt életnek lehet magasztos értelme s az
emberi élethez mélté értéke (102, 1) Egész vilagnézetének szocialis
Jellege lépten-nyomon kiiitkozik. Tolsztoj gondolkodasa, melynek
az egyik tanulmany kitiiné elemzését adja, kéiségteleniil nagy ha-
tassal van erre. Kiilénosen jellemzének tartjuk e tekintetben A
nagy emberekrél” sz6l6 tanulményt, melynek alapgondolata az,
hogy a tomeg termeldje és el6fdltétele minden nagysagnak, a té-
meg, legaldbb is, a nagysig lehet8ségét jelenti, (34. 1) Sét tovabb
megy, amikor azt allitja, hogy taldn nines is kiilonbség a kis és a
nagy ember kozott, taldn esak mennyiségi kiilonbség van kéztiik.
¥Ennél a kérdésnél igazédn sziikséges mindent a ,talan“-nal beve-
zetni § azt is nehéz volna eldénteni, hogy az elébbi felfogas 4ll-e
kézelebb az igazsaghoz vagy az, amely a nagy emberekben miné-
ségileg is teljesen més lényeket lat, akik egészen fiiggetlenek a
kérnyezettdl és a tomegtdl: A mi szempontunkbdl nem is a kérdés
elméleti eld6ntése a fontos, hanem az eljaras, ahogy szerzé a prob-
lemat kezeli s ez mindenesetre jellemzé rea nézve, kiilondsen ott,
ahol kijelenti, hogy a nagy emberek kozott is a legnagyobbak
azok, akik erkolesi tendenciaktol vezéreltetve, megértetik veliink,
hogy minden dolognak lényege nem lehet egyéb, mint egy olyvan
erd, amely a jore tor, Nagy ember — kis ember, annyi mint jé
ember és kevésbbé jo ember. Az ethikum az egyetlen lehetséges
fenntarté eleme nemesak az emberi tarsadalomnak, hanem a min-
denségnek s amidén szerzd a joé eszméjének kozmikus jelentdségét
feli‘slmeii, vilagnézetének szdlai a platoni mélységek felé ira-
nytlnak.

Hzzel szinte ellentétesnek latszik Barany Geré ama felfogasa,
hogy tulajdonképen érdeknélkiili érdekiSdés lehetetlen, mert hi-
szen minden érdeklédés egoista s az embert esakis sajat maga,
a sajat élete érdekli. Voltaképen — tgymond (119. 1) — esakis ez
a kérdés (t. i. az ember élete) s minden mas kérdés ecsakis az
elébbin keresztiil érdekli az embert. A Barany Gerd filozéfidja egé-
szen szubjektivista és anthropocentrikus s ez szinte érthetd egy
olyan egyéniségnél, akit — ugyszélvan — kizardlag esak ethikai
kérdések érdekelnek s e kérdések koztil is els6sorban azok, ame-
lyeknek gyakorlatias jelentésége azonnal folismerhetd. Nila a fi-
lozéfia igazan élet — és viladgnézettan, amely megkeriilve a nagy
elméleti kérdéseket, forré vagyakozassal, nyugtalan aggodalmas-
kodéssal keresi, hogy mi is az emberi élet eélja és jelentOsége. Vaj-
jon érdemes-e ¢élni, mikor 1igy is meg kell halnunk? Nem ad el-
méletileg megalapozott tudomanyos vilagnézetef, hanem az élet
tapasztalatain s az 8 sajatos hitén alapuléd éleifelfogist, melyben a
- szellemiség koveteli mmaganak a vezetd szerepet. A szellemi-erkol-
esi vilagrend, az 6 nézete szerint, épen olyan valésag, mint a fizikai
1étezd, s6t az emberi tudatnak sokkal kdzvetlenebb tudomésa van
az el6bbirdl, mint az anyvagi vilag 1étérol. Az emberi életnek, de az
iggéslz{ )\7i]é’gnak az értelme esak szellemi-erkélesi lehet (10, és 30
apoxK.).
P Szerzé mindezeket a kinyilatkoztatdsait nem igazolja, nem
bizonyitja a ,szigoru® filozofia modszerével, de folteszi, mint nél-
kiilozhetetlent és siirgeti, mint az altala félvetett problémék meg-
oldasanak egvediili lehetdségét. Bz cljarasban rejlik gyongesége,
illetve ereje. Gyongesége, amennyiben allaspontjanak elméleti ala-
pot adni f6loslegesnek tartja és erdssége, amennyiben minden so-
rat dthatja az a hit, amelyre egész vilagnézetét vaskiovetkezetes-
séggel és erds logikaval tudja felépileni, — hogy t. i. az ethikum
az egyetlen érték és a mindenség életének cgyediil meguyugtatd
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magyarazata csak az lehet, hogy minden itevékenysége ennek az
egyetlen értéknek szolgilatiban all.

A megdonthetetlen erkélesi idealizmus, az életnek szeretete,

az emberiség magasabb érdekeinek szolgéalata, az optimlzmus ra-
gyogd hite és felvillanasa mellett — mint enlitettiik — j61 megfér
nila az itt is, ott is el6bukkand kétely, a téprengés, az Onvadas-
kodas, a kiizdelem a pesszimista nihilizmus ellen. Létszik, hogy 6
sajat maga maganak is egy o6rokos kérdsjel s hogy mennyire sze-
retné e kérdojelre a teljesen megnyugtatd feleletet megadni. Az a
verejtékezd kiizdelem, mely az élet nagy kérdéseinek a mepgydzé-
sére iranyul, lelkileg mindannyiunkhoz kozel hozza az {ré szimpa-
tikus é6s a mélységek felé torekvd egyéniségét. Krezziik, hogy az
6 kérdései mindannyiunk életbevigd kérdései, hogy az 6 kiizdel-
mei mindannyiunk kiizdelme az élet megoldhatatlannak latszé, su-
lyos problemaival szemben. Akir a boldogsagrél, akar a gyermek-
16l vagy az ujsagirasrél elmélkedik, mindeniitt esak a jot, a fel-
emelSt, az ethikumot keresi és latja meg. Fejtegetései sokszor csak
azért emelkednek fel az optimizmus napfényes csdecsaira, hogy
megtorpanjanak a mélység el6tt, mely e cstiesok mogstt tatong.
) Kétségen feliil all, hogy a Barany Gerd filozéfidja az 6 sa-
jatos egyénigégének lelki kiizdelmeibdl és aggodalmaibdl, az élet
Groméb6l és banatabol kitermelt bilesesség. Nem doktriner, aki
keresné valamely filozofiai iskolahoz valé hozzatartozasat, vagy
attol vald eltérését, hogy kényelmesen megtalélja a maga helyét
a vélemények tomkelegében, hanem eredeti és egyéni, amennyire
lehetséges s nala igazan meglatszik, hogy neki a filozéfalas nem
hivatalos foglalkozas, hanem valéban életsziikséglet. Az 6 szeme és
keze mindennapi életiink iitéerén nyugszik s ennek szive verésébol
inddl ki filozéfiaja, Hissziik, bolesessége idével még mélyebb s el-
méletileg is szilirdabban megalapozott lesz s ha ez bekovetkezik,
meglatasai egy szilard alapokon nyugvé kultirfilozofia megte-
remtését fogjak valora valiani, amelyre a magyar filozéfiai iroda-
lomnak igazan nagy sziiksége van,

Mi erdélyiek kétszeres figyelemmel varjuk tovabbi munkas-
saga eredményeit, nemesak azért, mert lelkiinkhoz szélnak és érde-
kelnek, hanem, mert a szerzd is erdélyi ember lévén, az 6 aggo-
dalmaiban és toprengéseiben, amikor az élet értelmét és céljat ke-
resi, magunkra ismeriink.

Dr. Varga Béla.

Mngyar Kormanygzati Biblicgraphia, — Tarsadalomtudomi-
nyl Bibliographia. Szerkesztette: dr. Krisztics Sdndor. Budapest,
%926. 8-;-, 375, 946 hasab. (Magyar Sociographiai Intézet kiadvanya
—2 gz.

A Magyar Tudoményos Akadémia fenhatosaga alatt 1924
szeptember ota egy Magyar Sociographiai Intézet miikodik, amely-
nek feladata a magyar allam és a kérnyezd orszagok koézérdekii
viszonyaira vonatkozé adatok gyiijtése és nyilvantartasa. Rend-
kiviil nagyfontossagi munkajinak eredménye a font leirt hatal-
mas kotetben all el6ttiink, amely egyrészt tartalmazza az 1924. év
folyaméan hozott magyar torvények, kormanyrendeletek, onkor-
manyvzati rendeletek, szabalyrendeletek és biréi déntvénvek sza-
konként csoportositott eim- és lelShely szerinti jegyzékét (ez 349
szakesoporthba osztva 3295 cimbgl all), masrészt a tarsadalomtu-
doméanyok legtigabb értelmezése mellett felsorolja Budapest szé-
kesfévaros hét kézkonyvtéraban talalhato 1923-24; évi megjelenésii
kényvek s az 1924. éviolyamu folydiratok cikkeinek cimeit decima-
lis szakrendszerbe esoportositva (ez 602 esoportban 17.592 eimb6l
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all). B kozel 21.000 cimet tartalmazd kényv nemzetkozi reldcidban
is helytall6 tarsadalomtudoményi bibliographia, egyszersmind a
magyar tarsadalomtudomanyi késziiltségének is minden eligme-
résre mélté dokumentuma, mely  feltiinteti a magyar tarsadalom-
tudomanyi konyv- és folyéiratcikk anyagnak a kiillf6ldi tarsada-
lomtudomanyi anyaghoz valé aranyat is, Orémmel emlitjiik meg
ezt a. kdnyvet, amelybe széval fel se mérhetd munka van felhal-
mozva, mint a magyar tudomanyos életnek egy ujabb Grvendetes
eredményét. . -

. Meg kell emliteniink, hogy e bibliographidban mindéssze
harom erdélyi folyéirat (Erdélyi Irodalmi Szemle, Keleti Lloyd
Temesvar, Kozgazdasdg Kolozsvar) van feldolgozva és esak a
Minerva kiadasaban megjelent ktnyvek vannak megemlitve. Ez
semmiesetre sem az Intézet mulasztisa, hanem az erdélyi folyé-
iratok, lapok és konyvkiadok hanyagsdgs, akik nem gondoskodnak
arrél, hogy kiadvanyaik egy-egy példanya a magyar kozgyiijte-
ményekbe is eljusson s igy a magyar tudomény szaméara hozzé-
férhetd legyen. Kivanatos volna, ha a jov6ben e mulasztasuk pot-
lasara gondolnénak,

Dr. Gyorgy Lajos.

Catalogul revistelor gtiinfifice si medicale din Cluj.
Alelituit sub directia lui E. G. Racovifd de citre A. Valentiny.
Cluj. Editat si desficut de Universitatea din Cluj. Tip#rit de
Tipografia ,,Corvin®, 1926, 8-r. XX1V. + 455 1. Ara 5 aranylej.

E vaskos kotet a helybeli kényvtarak és intézetek termé-
szettudomanyi, orvosi és mezdgazdasagi szakesoportokba tartozd
folydiratanyaganak jegyvzékét tartalmazza: DBetfirendben sorolja
fel az anyagot s a konnyebb kezelhetéség szempontjabdl orszagok
és az orszagokon beliil varosok szerint rendezett f6ldrajzi mutaté,
valamint a Dewey-féle tizedes szakrendszer szerint csoportositott
szakjegyzék egésziti ki.

Csak az, aki tndoményos kutatasokkal foglalkozik, tudja
eléggé értékelni azt az elényt, amit egy ilyen katalogus jelent.
Qsak az tudja, mennyi idét takarit meg a kutatd e kétet révén az
altal, hogy nem kell vaktdban keresgélnie az egyes kdonyvtarak-
ban, hanem e jegyzék nyoméan egyenesen abba a kényvtarba ko-
pogtathat be, amelyben megtalalja a keresett kotetet.

Egy ilyen Osszesitett katalogus eszméjét az Erdélyi Mazeum
alapitasaval kapesolatban Kévari Laszlé -— ha némileg més for-
maban is — mar 1854-ben felvetette (1. Hetilap. 1854, 96. sz.) s nyu-
gaton tobb olyan intézmény van, mely a kufatét azonnal utbaiga-
zitja, hogy a keresett konyvet, vagy folydiratot hol talalhatja meg.
Ilyen j6! bevalt intézmény pl. a ,Zentralstelle der preussischen
Bibliotheken®, mely kéziratban magiban foglalja az &sszes na-
gyobb porosz kényvtarak jegyzékét. Ugyanezt a célt szolgalja a
budapesti ,,Bibliographiai Kozpont” ez év elején meginditott konyv-
jegyzéke, amelyben a Mmagyarorszagi nagyobb kényvtarak uj gya-
rapodésat talalhatjuk. Jelen katalogushoz hasonlé folyodiratjegyzé-
kek koziil felemlithetjiik Korosy Kornél és Lenhossék Mihaly dsz-
szeallitdsat: ,A budapesti konyvtadrakba és intézetekbe jaré ter-
mészettudomanyi, orvosi és mezdgazdasigi folydiratok jegyzéke.
Budapest, 1916., valamint a Lacroix és Bultingaire szerkesztésében
1924-ben megjelent ,Inventaire des periodiques secientifigues des
bibliothéques de Paris* c. kotetet.

A mai vilaggszerte silyos pénziigyi viszonyok elkeriilhetetlen-
né teszik a konyvtarak kozotti kooperaciét, Ebben a tekintetben is
nagy elonyt jelent a katalogus, mert ennek révén konnyen el le-
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het érni azt a eélt, hogy ugyanazon folyéirathél a helybeli kényv-
tarak, s6t maganosok is, ne rendeljenek tobb példanyt, hanem in-
kabb ezt az Osszeget olyan folyodiratok elofizetésére forditsak, me-
lyek a varosban sehol sem taldlhatok. -

Két hibajara kell ramutatnunk e kotetnek., Az egyik, hogy
nem dolgozta fel a helyheli magyar kozépiskolak és az Efrdelyl
Karpat-Egyesiilet kényvtaranak folyon‘atanyagat Igaz ugyan,
hogy az Egyetem és Erdélyi Muzeum konyvtarai talan kivétel
nélkul tartalmazzak azokat, a nagyobbrészt magyar foly(’)iratokat,
melyeket az iskolai konyvtarakban is megtalalhkatunk, de mar az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet kényvtaranak feldolgozasa mehdny 14j
folydiratecimmel gazdagitotta volna a jegyzéket.

Masik jelentékenyebb hibaja, hogy bizonyos részében jofor-
man mir megjelenése pillanatiban elavult. Az anyag feldolgozasa
ugyanis 1921-ben kezd6d6tt s a nyomtatas megkezdesekor nem
vétettek flgyelembe az azdéta tortént valtozasok s igy eléfordul,
hogy ,Abonat“-nak jelez olyan folyoiratokat, melyeknek tova.bb—
rendelését az illetd intézetek, f6ként a német folyodiratok 1928. évi
nagy aremelkedése kovetkeztében kénytelenek voltak megsziintet-
ni; viszont olyan folydiratok, melyeknek beszerzése az anyaggyij-
tés utan tortént, kimaradtak. Tekintettel azonban arra, hogy e
hiba, mely az anyag joval kisebb reszere vonatkozik — mivel a na-
gyobb kényvtérak adatal az 1925. évi allapotot tlintetik fel — nem
igen von le a munka értékébél, a legnagyobb elismerés illeti meg
Racovitd egyetemi tanart, ki kezdemeényezésével és utdnjarasa-
val lehetdvé tette e kat&logus megjelenését s Valentiny Antal
9gyet9m1 tokonyvtarost, ki a kiilfoldi hasonlé természetli munka-

kat jéval feliillmuld gondossaggdl allitotta Bssze a jegyzéket.

F katalogusnak folytatasa is 1gelkezik mivel hireink szerint
mozgalom indult meg, hogy a jogi és bélesaszeti szakesoportokba
tartozé folyéiratok katalogusa is elkésziiljon.

Dr. Ferenczi Miklés.
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